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Uvod

Je ve znamenité basni Alexandra Sergejevi¢e Puskina ,,Mcdény jezdec* zapletka? Pokud existuje,
pak z pohledu bézného vnimani se vejde na par fadkui:

»~Bezvyznamny petrohradsky tiednik jménem Jevgenij, pozdniho podzimniho vecera pfichdzi domt
a pied spanim se probira kaleidoskopem svych nesouvislych myslenek. Ve snu vidi feku Névu, jak
se vyléva z bfehll a on sam, ,,sedi na mramorovém zvifeti“. NeCas uticha, voda opada, ale vidéni,
které mé¢l ve snu, pronasleduje Jevgenije jest¢ dlouho potom. Snaze se vratit do minulosti, hleda
Parasin ,,zchatraly domek®, nenachazi ho a ptichazi o rozum, a poté se mu zd4, ze ho pronasleduje
jezdecka socha Petra I. Na konci je smrt hrdiny na bezejmenném ,,malém ostrové®.

Nu, a co je zde zajimavé? Kde je tam zaSmodrchané spiknuti? Nicméné uz ptildruhého stoleti zajem
o tuto basen neochabuje. Je to opravdu jen kvili neobvyklému rytmu? Ne, v§ichni hloubavi ¢tenafi
a badatelé zkoumajici basent zminuji jeji mysteridoznost a hledaji v ni skryty smysl. Pro¢? Proto, ze
ten neni na Urovni takzvané zépletky; je zakryty ur€itym systémem symbolil, at’ uz vypracovanym
samotnym Puskinem, nebo vnuknutim Shora.

Aby bylo mozné pochopit tento systém, musime se vratit do starovékého Recka, do VI. stoleti
pt.n.l. a polozit si otazku: Pro¢ nikdy nikoho neSokovala symboli¢nost Ezopovych basni, basni
frygijského otroka, kdyz vypravél historky vzajemnych vztahit Vlka a Lva, nebo Osla a Lva? To
proto, Ze ¢lovek si od nepaméti zvykl na piibehy vzdjemnych vztahli mezi zviraty, jako alegorii o
zivoté lidi. Je to takovy velmi stary zvyk, nebo jak se dnes obvykle fika ,,ustdleny stereotyp
vnimani okolni reality®. ,,Tradi¢ni symbolika vypravéct piibehli umoziuje ujasnéni, presné poznani
,.charakterti zvifecich postav ¢tenafem. Jiz V. Trediakovskij® si v§iml, Ze basnik zobrazuje ,,citovou
podobnost tichosti a jednoduchosti v Berankovi, vérnosti a pfatelstvi u Psa; naproti tomu
opovazlivosti, zlodéjny a krutosti Vlka, Lva, Tygra... Toto je némy jazyk, kterému rozumi vSechny
narody*’

Budeme-li zkoumat bajku jako jeden z nejstarSich literarnich zanra®, tak vnika nevédomky otdzka,
pro¢ nikdo z takzvanych ,profesionali“ puSkinistl nevénoval svou pozornost jedné podivné
okolnosti: Puskin, zkousSeje sviij talent ve vSech literarnich zadnrech (povidka, novela, roman, basen,
skladba, epigram) nenapsal zddnou bajku? Nebo pfeci jen napsal, ale n€jak jinak? Pro spravnou
odpovéd’ na tuto otazku si je tfteba uvédomit, ze Puskin nikdy nikoho nekopiroval; byl novatorem,
ale ani ne tak samotnych literarnich Zanrd, jako jejich obsahl. Novost obsahu, na rozdil od novosti
formy, nebije tolik do o€i; aby ji bylo mozné ocenit, je tfeba umét videt ,,celkovy chod véci“. Je
témer nepostiechnutelnd, ale kazdy ji svym zplsobem pocituje pres systém symbolll, ktery se
formuje autorem nevédomé béhem procesu samotné tvorby.

Uméni je pirevazné symbolické. Ale jedni umélci pres svlij systému symbolii (moznd Ze si to ani
neuvédomuji) ,,zvedaji clovéka na nohy*, jini srazi, nékdy i na vSechny ¢tyii. Abychom pochopili o
¢em je feC, je nezbytné udélat maly vylet do oblasti lidské psychiky, konkrétné do téch jejich
oblasti, které jsou obvykle povazovany za ,,to se rozumi samo sebou* nebo, jinymi slovy, o kterych
se hovoti v kruzich profesionalnich psychologi.

Clovék je multikomponentni systém. A jedny a ty samé komponenty v psychice riiznych lidi nejen,
ze mohou nejen dosahovat rizného stupné rozvoje, ale mohou byt i riznym zplsobem vzijemné

2 Vasilij Kirilovi¢ Trediakovskij (1706 — 1769), basnik a literarni teoretik, jako jeden z prvnich v Rusku, zacal
prekladat prozaické Ezopovy basné do verst.

3 A.Potébnja,, Z lekci teorie slovesnosti®, Charkov, r. 1894, str. 27

4 Ezop, otrok-invalida z Frygie, sam bajku nikdy nenapsal, ale sbiral je mezi lidmi a vypravél, obveseluje okruh
hospodare-otrokaie Ksanfa, ktery dal Ezopovi svobodu. Démetrios z Faléru chodice mezi lidmi, shromazdil
dohromady bajky ptipisované Ezopovi. O mnohem pozd¢ji zpracoval takzvané Ezopovy bajky Babrio z Fedru.
Ezopovy bajky mély vliv na tvorbu Luthera, La Fontaina a Krylova. ,,Slovnik staroveku®, pteklad z némciny.
Vydavatelstvi ,,Progres®, r. 1994, str. 648



propojeny mezi sebou, tvofice kvalitativné¢ rozli€nou strukturu fizeni informacnich tokd.
V zévislosti na stavbé psychiky se ukazuje schopnost podporovat jeden obraz mySlenek a jim
projevované chovani jedince, a neschopnost podporovat jiné, s ni neslucitelné.

Ovsem, lidi je na Zemi kolem 6 miliard, a psychice kazdého jedince je vlastni unikatnost,
neopakovatelnd originalita. Nicméné celd tato rozmanitost se podfizuje pifesné stanovené
klasifikaci. PuSkin m¢l evidentné o tomto rozdéleni néjakou ptedstavu jiz zaCatkem minulého
stoleti. Podstata ndmi upomenuté otazky o psychickém pozadi kultury spociva v tom, Ze chovani
jedince Zivo¢isného druhu, jez nyni nazyvame Clovék rozumny, misty bez jakéhokoliv opodstatnéni
v chovani vetsiny predstavitelii toho druhu, je budovéano na zékladé vzajemné interakce:

e vrozenych instinktll a nepodminénych reflext;

e podvédomé automatické aplikace zvyktl a osvojenych navyki v situacnich podnétech;

e rozumového vypracovavani svého chovani na zaklad¢ zapamatované a opakované
ptichazejici informace;

e intuice, jdouci za hranice instinktl a rozumu, jejiz doporuc¢eni mohou byt nasledné
pochopeny rozumem.

Piinejmensim v lidské psychice to celé tak ¢i onak existuje, ale u riznych lidi jsou tyto komponenty
mezi sebou riizné provazany a navzajem na sebe pusobi rizné. V zdvislosti na tom, jak jsou tyto
komponenty v psychice jedince hierarchicky usporadany, je mozné hovofit o stroji (typu) psychiky
kazdého z nich. RozliSujeme zakladni, nize uvedené, individudlni stroje psychiky jedinct:

e Zivo&isny stroj psychiky, pokud je chovéani jedince podminéno instinkty nezavislymi na
urovni jeho otesanosti kulturou, ve které¢ se holé instinkty skryvaji pod riznymi slupkami,
poskytovanymi civilizaci, podrobujici si rozum a intuici (tj. teoreticky je mozna, i kdyz
historicky nerealizovand, civilizace dokonale ¢lovéku podobnych a hovoficich, ale piesto,
podstatou svého psychického usporadani, opic);

e Stroj psychiky zombie-biorobota, pokud v chovani jedince ptevladaji nad instinkty
bezmyslenkovité navyky a kulturné podminéné komplexy, jak tradi€ni, tak 1 nové vytvorené,
potlacujici jeho viili, svobodomyslnost, intuici a bezprosttedni védomi Boziho Zaméru na
zaklad¢ svédomi.

e Stroj psychiky démona, pokud se jedinec védomé ¢i nevédome opiji silou své viile,
moznostmi podiizenymi vili a individudlni racionalité, osvobozujicimi se, dle jeho nazoru,
z diktatu instinktd a kulturné podminénych programii chovani.

Ale to neni vSechno. Jedinciim, tvoficim spole€nost a jeji podskupiny, je pfiznacné, ze vyvolavaji
kolektivni dusevni Cinnost a tato kolektivni duSevni Cinnost miize byt obecné rozdélena na dva
druhy:

e Vjednom piipad¢ se k chybam spachanym jednim jedincem statisticky pfidava vrSeni chyb,
pachanych druhymi. Mnozstvi jejich chyb roste a trapi skupinu do té doby, dokud nezmizi
pod jejich tlakem, nebo pokud se nezacne vyvolavat kolektivni psychicka ¢innost jiného
druhu;

e V druhém ptipad€ ptevlada jina statistika, ve které chyby, pachané jednim jedincem, mizi a
jsou kompenzovany jinymi, ale pfitom se kazdy stara o to, aby on sam pachal mensi
mnozstvi chyb, aby nezatézoval ostatni nutnosti odstranovani jejich nasledkii.

Ale mimo to se jedinci mohou liSit 1 vzajemnymi vztahy jejich individudlni psychiky s
jimi zrozenou psychikou kolektivni. Pfitom jedinec:



e Je bud’ podiizen kolektivni psychické ¢innosti, a pak je to stadni instinkt dokonce i v tom
ptipadé, kdyz je v této psychické egregoridlni stddnosti viidcem, despotou nad stddem, ale
stale soucasti stada, je podfizen stadnosti;

e nebo je nezavisly ucastnik kolektivni psychické ¢innosti (nicméné i pfi tom ve vztahu k
néjaké stddnosti, mozna, vystupuje v roli pastevce, jsa nesvobodnym v néjaké jiné roli).

Taktéz je potfeba mit na zieteli, ze 1 ,,stadnost/stadni instinkt®, 1 ,,kolektivni svoboda* v zavislosti
na charakteru informacnich procesti v nich, mohou vyvolévat jak ,lavinu katastrof a chyb®, tak i
urcité bezchybné fungovani kolektivu jako celku.

To znamena, ze vSechny uspéchy, jak duchovni kultury, tak i kultury materidlni, v§echny teoretické
poznatky a praktické navyky (teoreticky formalizované i neformalizované), osvojené jedincem, jsou
jen ptidavkem k jeho typu psychiky.

Jinymi slovy, lidské diistojnost se projevuje nikoliv ve vzdélani, znalostech a navycich, ale
v urCitém stroji psychiky. To se tyka i spolecenstvi: spoleCenstvi lidi neni charakterizovano
uspéchy jeho kultury v oblasti védy, techniky ¢i ,,magie®, ale urCitou organizaci individudlni
a kolektivni psychiky.

Z toho plyne ze, uspéSnymi lidmi jsou ti, jejichZ rozum se v jejich Zivotnim rozvoji opirad o
instinkty a vrozené reflexy, kdo vé€nuji pozornost intuitivnim prozienim, obecné
rozeznavajice v intuici BoZi vedeni, médmeni satanismu, projevy aktivity kolektivni psychiky
spolecnosti 1 své, a svobodnou vili stavi své chovani do souladu s BoZi prozietelnosti,
nezpusobujice ve spolecnosti kolektivni psychiku typu rozristajicich se lavin chyb.

Aniz by si to vSechno uvédomovali, mnozi jedinci se cely sviij zivot nachdzeji v jednom a tom
samém stroji psychiky, ale mnoho dalSich béhem svého Zivota méni stroj své psychiky nezvratné
nebo opakovan¢; taktéz je mnoho téch, jejichz stroj psychiky se opakované, ale vratn¢ méni
dokonce i v pribéhu jednoho dne, nemluve o v pribéhu jejich Zivota.

Cela tato variabilita organizace psychiky téch, kterym bylo Shora dano byt lidmi v Bohem
predurceném smyslu tohoto slova, je objektivni realita v kazdé etap¢ historického vyvoje, kterou je
mozné zkoumat jesté vice detailné, nez je to udélano v tomto dokumentu.

A jmenovité¢ z pozice uznani této objektivni reality je mozné fict, Ze spoleCensky pokrok se ve
spole¢nosti projevuje vytésnénim jednéch typl organizace psychiky druhymi. V souladu s tim miize
lidstvo postupovat:

e ve sméru dobytcim pii statistickém prevaze zivocisného stroje psychiky, kdy ¢lovéku se
podobajici civilizované opice budou past bioroboti, naprogramovani kulturou, pfi vlade
démonickych osobnosti nad prvnimi i druhymi;

e ve sméru biorobotizace, kdy zivocisnost bude nemilosrdné potlatovéna, ale nad masou
biorobotl budou, stejné€ jako v prvnim piipadé, vladnout démonické osobnosti;

e ve smeéru lidskosti, ve kterém ZivociSnost, biorobotizace a démonismus budou uvedeny do
stavu nemoznosti realizace.

Nemiuzeme ptesné fict, nakolik to v§e chapali Ezop, La Fontaine, Krylov a dal§i zndmi bajkafti; jen
je mozné pripustit, Ze, pozorujice podobnost charakteristickych znakii charakteri zvitat a lidi, oni
jen zachycovali (nejdiive nevédomé) na trovni druhé smyslové roviny bajky pfitomnost zvifeciho
stroje psychiky u ¢lovéka. A tradi¢n€ vSichni kulturni (ve smyslu ptinélezitosti k davove-,,elitarni‘
kultute) lidé vnimali tvorbu bajkafi, jako upfimnou snahu vymytit lidské nefesti. Ale sté€zi se nékdo



z tvlrch bajek a jejich ¢tenafti zamyslel nad tim, Ze sama zvifata jsou nevinnd; jakymi je stvofil
Vsemohouci, takovéa odchdzeji i na onen svét. Tj. od narozeni az do smrti, jsou vzdy plnohodnotni
berani, byci a vlci, protoZe jsou ochuzeni o svobodnou vili a svobodnou volbu, a neni to jejich
vinou. Jinou zdlezitosti je Clovék: ten je od Boha nadan rozumem, intuici, svobodnou vili; ale ne
kazdy, kdo se jako Clovek narodil, obstal ve svém zivoté jako ¢lovek. Tak, jedni, diky vychové, jiz
ve stadiu détstvi prekonavaji ve svém stroji psychiky nékteré rysy zvitat, druzi v letech dospélosti,
ale mnozi si do konce Zivota neuvédomi, Ze zviteci zdroj psychiky dominuje v jejich chovani.

Jind, neméné zavazna otazka, je: nakolik bajky, vysmivajici se nefestem od ptirody nevinnych
zvitat, mohly opravdu ¢lovéku pomoci v ptekonani jeho zivocisného stroje psychiky? Pokud to
posuzujeme podle vymozenosti kultury nejrozvinutéjSich Zapadnich stati, pak je mozné dojit
k neblahému zavéru: zivocisny stroj psychiky tam stale dominuje jak v osobni roving, tak na urovni
kolektivniho nevédomi. Pfi¢ina takového stavu je v tom, ze cel¢ Zipadni uméni je naskrz
prostoupené ironii, satirou a humorem. Jiz Thomas Mann, jeden z pilifd souc¢asné zapadni kultury,
fikal, Ze ,,sv€t spasi ironie®.

Ale ve skutecnosti je to tak, Ze vysmivané zlo pfestava byt désivé a neni chdpano jako redlné
nebezpeci, ale znamena to, ze si v urcité mife zachovava svou pfitazlivost. Sta¢i si vzpomenout,
s jakym nadSenim se Zapad vysmival Hitlerové podobé a jeho planim, vytvafené genidlnim
satirikem a humoristou prvni poloviny 20. stoleti Charlie Chaplinem. Tento komik vykonal mnoho
pro piipravu Zapadni spoleCnosti na druhou svétovou valku a, nepochybné, ne ndhodou mu
postavili vdécni reziséfi tohoto tragického globalniho divadelniho pfedstaveni pamatnik ve
Svycarsku, na biehu Zenevského jezera. Piijde ¢as a, zcela pravdépodobné, podobné pamatniky
budou postaveny Rajkinovi, Altovovi, Zvandckému a jinym géniim humoru obdobi ,,studené
valky*: oni také ne upln¢ Spatné zapracovali ,,na vitézstvi®, o kterém dosud nadSen¢ hovoii Zapadni
lidti. Nasi humoristé celym svym chovanim také demonstruji svému okoli zvifeci stroj psychiky
v kazdodennim Zivoté, protoze o jiném, lidském, nemaji ani ponéti. Bajkafim minulosti toto
vSechno nelze davat za vinu, ponévadz zili a tvofili v rdmci davové-,elitarni® logiky socidlniho
chovani, ktera ve spole¢nosti dominovalo do poloviny 20. stoleti.

Abychom pochopili, jak se to projevilo na samotném procesu tvorby, je nezbytné si pfipomenout, Ze
bajka, jako ustni forma tvorby, se objevila v daleké minulosti, ne pozdéji nez otrokéatské kultury.
Otrokafi povazovali otroky za ,,mluvici zvifata®; otroci, chranice po svém svou lidskou distojnost,
si vymysleli historie, ve kterych jejich pani také vystupovali jako zvifata. Historie mluvi o tom, jak
Ezop, sbiraje na trhu mistrovska dila ustni tvorby, je vypravél v kruhu blizkych ptatel svého pana-
otrokafe a ti se nad nimi s potéSenim smali. Jinymi slovy, at’ o to tviirci bajek a jejich vypravéci
usilovali ¢i nikoliv, v§ichni v néjaké mite prispivali k upevnéni Zivocisného stroje psychiky v lidské
psychice.

Soucasnym humoristim toto neni dovoleno délat, ziji v obdobi, kdy se ve spole¢nosti aktivné
formuje jind, alternativni k davové-,elitarni“, logika socidlniho chovani, jejiz budouci projevy
pocitoval jiz A. S. Puskin v ddvné minulosti. On je svym zplsobem také velky bajkat, ale
novoveéku, nové logiky socidlniho chovani. Jako novy Ezop budouci epochy, intuitivné pozoroval
podobné znaky lidskych charaktert a jednotlivych socidlnich jevii a my je miZeme rozeznat, diky
jim zpracovanému systému symboli. Odtud plyne tajemnost a také urcitd mystika mnoha jeho
nesmrtelnych dél.

Lze konstatovat, ze ,,Ezop s jeho vafenym jazykem® dovolil praveé zdiiraznit existenci zivocisného
stroje psychiky v lidském chovani, ale nevytvarel orientaci na lidsky stroj psychiky. A nikoliv proto,
ze nechtél, ale proto, ze na to v davove-,,elitarni® logice socialni chovani jesté nebyly podminky.
Puskin, jako symbolicka odpovéd’ ruského ndroda na reformy Petra Velikého, se zjevil v Rusku
stoleti pied zacatkem procesu zmény logiky socidlniho chovani, a zivym Ezopovym jazykem své
muzy vytvarel v kolektivnim védomi a nevédomi orientacni body lidského stroje psychiky.

Clovék je tvor spoletensky. Individualismus, egoismus, nehledé na filozofické konstrukce,
aspirujici na to, aby se proslavily jako ,pamatniky zdravé mysli’“, to nezakryvaly, zlstavajice

5 Viz Ayn Rand, ,,Koncepce egoismu®, Pamatniky zdravé mysli. Petrohrad, ,,Maket*, 1995.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Ayn_Rand

v lidské kultufe konce 20. stoleti pravé jako projev zvifeciho stroje psychiky. Puskin, o€ividné, o
tom me¢l predstavu jiz zacatkem 19. stoleti: ,,MiZe byt vadou v konkrétnim clovéku to, co se
povaZzuje za blaho v celém narodé? Tento predsudek, stvrzovany demokratickou zavisti
nékterych filozofi, slouZi pouze Kk roziifeni nizkého egoismu® Timto kratkym komentafem
Puskin pfedjima celou hojnost rozvlaénych vykladu oficialni puskinistiky o pfic¢indch nepochopeni
Zéapadu jak lasky Ruska k Puskinovi, tak 1 néklonnosti jeho naroditi k duchu kolektivismu, ke
komunité.

Ruské inteligence, nabita z petrovskych ¢asti duchem liberalismu (ktery je jen pohodlnym nazvem
pro sobectvi), nenaslouchd zivému jazyku ruského Ezopa a je ji nepochopitelny smysl jinotajnych
kli¢t, zminény v 22-oktavové predmluvé k ,,Domku v Kolomné*

Jazyk mdj — vrah mdj, vSade sa dostane
1 kvékat’ o vSetkom neprestane.
Otrok frygsky, jazyk vzal na rynku,

Zvaril ho (v Udenéra hospodara dymku),
ion, Ezop, tak priniesol na stol..

Opit, precoze Ezopa som tu vplietol,

s jeho jazykom varenym,

do basne mojich rym?

SI3BIK MOM — Bpar Moii: BC€ €My JIOCTYITHO,
OH 060 Bcem OonraTh cede MPUBBIK.
Opuruiickuil pad, Ha pbIHKE B3SIB SI3bIK,

Caapun ero (y rocioguaa Korma
KontsaT ero). D30m ero motom

[Ipunec Ha ctoi... OnsaTh, 3a4emM D30ma
51 BIen, ¢ ero BapeHbIM SI3bIKOM,

B Mou cruxu?

Mistr zaml¢ovani, Puskin v posledni 22. oktavé predmluvy, nazvav Ezoptv jazyk ,,vafenym®, pies
srovnavaci systém, umoznuje ¢tenafi pochopit, ze jesté existuje 1 zivy jazyk, kterému, na rozdil od
jazyka mrtvého vatfeného, ,,je vSe srozumitelné. 22. oktdva pfedmluvy basné je nejtézsi jak pro
basnika, tak pro ¢tendie. Basnikovi proto, ze do osmi slok bylo nutné zabalit ohromny objem
informaci historického a svétonazorového charakteru, neklesnout pii tom k poucovani. Bez systému
oznamovani a zamlCovani to nebylo mozné ud¢lat; pfitom bylo nezbytné, aby se oznamovani a
zaml¢ovani navzajem nepotlacovala. Obtiznost je pro budouciho ¢tenafe v odhalovani jinotaji a
symboliky dané systémem vyhlaSovani a zaml¢ovani.

Co cela ¢itala Eurdpa,
Nie potrebnym jest bavit’ sa vnov tym!
Tazko, ja verSotepec nerozvazny,
Odputal som sa od tej oktavy!

6 A.S. Puskin ,,Uryvky z dopisti, mySlenky a tvahy*, 1827r. IICC nox penaxmumeii I1.0.Mopo3osa, 1909r.,tom 6, ¢.20.



Yro Bes npouna Esporna,
Her Hyx1b1 BHOBB OeceoBaTh 0 ToM!
Hacuny-to, pudmau s 6e3paccynHbIi,
Otaenancs OT ceil OKTaBbl TPYAHOM!

A jesté jednu takovou bajku-podobenstvi Puskin napsal vr. 1829, rok pfed tim, nez vytvofil
,Domek v Kolomné“. V ni nenaleznete, jako v bajkach I. A. Krylova, historii vzajemnych vztaha
zvitat, uc¢inkuji v ni lidé, ale hlavné pfes tuto bajku-podobenstvi je mozné pochopit, co znamena
,vidét celkovy beh veéci* a jak je nebezpecny uzky profesionalismus.

CanoxxHuk Svec

Kaptuny pa3 BeICMaTpuBas CaloXKHUK
U B 00yBH 0OIIMOKY yKa3ai;

Bs3sgB ToTuac KHUCTb, UCITPABUJIICA XYIOXKXHUHUK.

BOT, HO)I60‘-IaCB, CaIllOXXHUK IMPOAOJIKAJL:
«Mmne KaXETCA, TUIIO HEMHOT'O KPUBO...

Svec odbornicky civél na obraz.
,»»ladyhle na botach je chyba,* pravil.
Malit vzal §tétec, chybu poopravil,

Svec ale nemél dost a zacal zas:
,»A tohle oko, myslim, krapet §ilha“

A 5Ta rpyap HE CIMIIKOM JIK Hara?..» a na prsou je prili§ nahoty...*

Tyt Anenecc npepBajl HETEPIIEIUBO: Tu malif ztratil klid a pterusil ho:

«Cynu, 1py>X0K, HE CBBIIIE carora!y; ,Dost, ptiteli, nesud’ nad boty!*;

EcTb y MeHs npusitens Ha mpumere! Na pfitele jsem myslel v tomhle Zertu,

He Benato, B kakoM ObI OH MpenaMeTe ¢eho je znalcem, to bych neuhod,

BbL1 3HaTOKOM, XOTh CTPOT OH Ha CJIOBaX; zato vSak vibec nic mu neni vhod,

Ho 4gept ero HeceT cynuTth O CBETE: a soudi vzdy a vSechno. U vSech Certti -

[TonpoOyii oH CynuTh O camorax! mél by se radsi drzet u svych bot.

,Prozietelnost neni algebra. Lidsky rozum, lidové feceno, neni prorok, ale hadac. Vidi celkovy chod
véci a miize z toho vyvodit hluboké predpoklady, Casto Casem stvrzené. Ale nemiize predvidat
Nahodu — mocny okamzity nastroj Prozietelnosti.” Témito slovy Puskin zavrsil plan tieti kritické
stati k Polevového ,,Historii ruského naroda®, ktera byla napsdna v fijnu 1830 v Boldinu, béhem
prace na ,,Domku v Kolomné*. Ve zminéném fragmentu je schopnost ,,vidét celkovy chod véci tim
hlavnim v uméni fidit socialni procesy.

Zajimaly Puskina socialni procesy? Ovsem, jinak by v jeho pétadvaceti nevznikl ,,Boris Godunov*,
a ve tficeti ,,Skoupy rytii*“. A i ¢lanky, basnikovy dopisy hovoti o okruhu otazek, které ho zajimaly.
Mohla elita jeho doby pochopit problémy, které ho vzruSovaly? Ne, odeSel z zivota nepochopeny,
dokonce 1 poté, co mu Mikulas 1., rusky car, dal nejvyssi hodnoceni ,,nejchytiejSiho muze Ruska®.
Jiz tehdy se vnucoval vefejnému minéni stereotyp Clovéka Puskina, jehoz z4jmy nesly za hranice
zajmu lidi, do jejichZ okruhu patfil (vino, karty, Zeny) a smoliciho z nudy a touhy po originalité,
zajimavé verSe. Ale 1 dnes se cela oficidlni puskinistika hystericky pere, jakmile narazi na jiny uhel
pohledu, podle kterého Puskin, hluboky filozof-myslitel, dosdhnuvsi dokonalosti nejen v uméni
ovladani slova (to nikdo z ,,puskinisti* neodmitd), ale i v uméni pfinaSet Sirokému okruhu ¢tenait

““““““ svétondzorového, historického a socialniho charakteru za pomoci svého
mimotfadného systému obrazli, jehoz =zakladem je velmi jednoduchy princip: podobnost
charakterovych vlastnosti lidi, zvitat, pfirodnich jevl s vlastnostmi jevi a procest socialniho Zivota.
Do jisté miry tento systém zamleni pouzivali a mnozi dodnes pouZzivaji v umeéni, protoze umeéni je
symbolické, ale Puskin v ném dosahl dokonalosti.



Z letmého pohledu, uméleckd dila, majici ve svém zakladu jinotaj, nevypadaji asto dost poutave,
jindy vypadaji, Ze postradaji logiku a integritu vypravéni. Ale to je zvlastni zpiisob vybéru Ctenare,
kterym disponuje skute¢ny mistr, znaly nejen opravdové ceny své tvorby, ale také ceny pro jeho
»ctenafe. Uvedend metoda je zalozena na chapani, ze pro intelekt je charakteristickd snaha o
celistvost a pochopeni pfi¢inné-nasledkové podmin€nosti procesii, se kterymi se mysleni stietava.
Ale v tom se projevuje objektivni vlastnost procesti zobrazovani v celém vesmiru, jehoz soucasti je
i cloveék rozumny.

Proto, pokracujice v rozkddovani jinotajnych dél A. S. Puskina, zaméfili jsme se na ,,Médéného
jezdce® z toho dlvodu, Ze je to jedine¢né dilo, ve kterém zdhadné a nejasné obrazy, vyvolavané
slovy v textu zaroven s druhou smyslovou rovinou, oteviraji jesté tfeti smyslovou rovinu, kterd, jak
vidime, odrazi ty jevy jediného a celistvého svéta, na které slova textu basné jen ukazuji.

Vsichni pfedchdzejici vyzkumnici posledni PuSkinovy béasné vychézeli z toho, Ze basnik popisoval
jen jevy minulosti. Nechdpali to hlavni: prvni basnik Ruska ovladal Zakon ¢asu a proto se jeho
systém obrazli, chapani minulosti a budoucnosti neshodovaly s chapanim vyzkumnikti jeho tvorby.

Pii povrchnim pohledu poéma navazuje na d¢jovou linii ,,Domku v Kolomné®“, kterd konci
zahadnym zmizenim Mavrusi ménici sviij vzhled, pfiSedsi na sménu ,kuchafce Fekle, dobré
stafené, co davno ztratila ¢ich i1 sluch®. Ale pokud jsou Fekla i MavruSa obrazy ateistickych
ideologii biblické koncepce, stfidajicich se v Rusku a vnimanych béznym védomim davové-
welitarni® spole€nosti jako kfestanstvi a marxismus, pak Jevgenij je obraz nositeli celkové
koncepce. Z toho, Jevgenijiv ptibéh je historii utvareni a likvidace nejstar$i a ,,nejkulturné;jsi*
mafie, ktera kdy existovala na Zemi. Podle naseho nazoru, pfi¢ina mimofddného a v mnohém
nevédomého zajmu o poému se skryva v tom, ze tento proces jesté neskoncil a generace Zijici na
konci 20. stoleti je bezdécnym svédkem jeho zakonceni.

Rusko, sobéstacnd regionalni civilizace, nevédomky poslednich tisic let stoji proti expanzi
ateistické (ve své podstaté) biblické koncepce, jiz padl Zapad ve svém historickém a kulturnim
rozvoji za obét. Dvacaté stoleti je kulminaci této konfrontace: jde v ném o slozity informacni
proces sebeurceni a likvidace nejstarsi a ,,nejkulturnéj$i mafie, ukézavsi svétu svoji skutecnou tvar
ve dvou socidlnich kataklyzmatech, otfasajicich na zaCatku a na konci stoleti ruskou spole¢nosti.
Popisu tohoto slozitého procesu, objevujiciho se na urovni druhé smyslové roviny jako dve revoluce
(zacatkem stoleti — fijen 1917 a na jeho konci — srpen 1991), jsou posvéceny dle naseho nazoru obé

¢asti této tajemné poémy.



1 Egyptané byli ve své dobé spravedlivi a lidumilni.

Kozma Prutkov

PREDMLUVA

V roce 1994 vysla v Petrohradu ndkladem 2000 vytiskl nevelké kniha pod nazvem ,,Nepublikovany
Puskin®, ve které se pojednava o prvnim vydani uplného a nejvérngjSiho textu znamenité poémy
»~Meédeény jezdec®. Jak uvadéji ¢lenové redakéni skupiny, na zaklad€ diive neznamych dokumentt se
jim podafilo najit jedine¢ny smysl zdhadné basné. Pfitom jsou presvédceni, Ze ,,VSechny cetné
pokusy interpretovat vyznam basn¢ se deli na dvé zékladni skupiny. Prvni z nich je zalozena na
vysvétleni ptimych, ni¢im nezakrytych informaci textu poémy. Druha skupina bere v tvahu moznou
pfitomnost skrytych prvki smyslu v textu, znesnadiiyjici jeji celkové pochopeni. Badatelim prvni
skupiny je ,,vSe jasné‘. Pfedstavitelim skupiny druhé se ,,Médény jezdec* jevi ,,zdhadnym®.

Autofi souCasné prace se pocitaji k predstavitelim druhé skupiny a navrhuji systém dekodovani
obrazi basn¢, na jejichz zdkladé lze pochopit integritu celého literarniho dédictvi Puskina.
Mimotadnou roli v tomto systému zaujima téma starovékého Egypta.

Nejprve se na néj basnik zaméfil v pribéhu prace nad ,,Kleopatrou na podzim r. 1824, béhem
pobytu ve vyhnanstvi v Michajlovském a také na podzim, ale uz r. 1835. Tak se egyptské téma stalo
origindlnim ordmovanim 11-ti letého tvirc¢iho cyklu, ve kterém vznikla mnohéd zndma dila (,,Boris
Godunov®, ,,Domek v Kolomn¢“, ,,Povésti Bélkina®“, Mal¢é tragédie”, ,,Médény jezdec*, ,,Pikova
dama*®), ale také ncékteré méné znamé véci, zanechavajici, presto, jedinecnou stopu na druhé
smyslové roviné vSech Puskinovych d¢€l. Zvlastni misto mezi nimi zaujima ,,Odpovéd’ anonymu*‘:

O, nech si, kto si, koho ldskavé spievanie
Vita moje k blazenosti znovuzrodenie
Koho skryta ruka tu moju mocne stiska,
Ukazujuc cestu a barlu pod druhu vtiska,

O, kmo 6wl HU ObLL MbL, YUbe NACKOBOE NEHbE
Ilpusemcmeyem moe Kk O1AKHCEHCMBY 803POACOEHDE,
Ybsi ckpbimas pyka MHe KPEenko pyKy sHcment,
Vkaszwieas nyme u nocox nooaem,

O, kmo 6b1 HU ObLT MbL: CMAPUK U BOOXHOBEHHDILL,
Hnb 1onocmu moeti mosapuiy omoaienubill,

Hno ompox, My3amu mauHcmeeHHo XpaHum,

Hnb nona kpomxozo cmulougwlii xepysum, —
Brazooapio mebs oyuioro ymunennotl.

Buumanwsa cnaboeo npeomem yeounennuilii,

K oobpooicenamenvcmasy docens s ne npugbixk —
U cmpanen mue e2o npueemnugulii A3biK.
Cmewion, yuacmus kmo mpebyem y cgema!
Xonoownas monna e3upaem Ha nosma,

Kax na 3aesziceco uenapa: eciu on

Inyboxo evipasum cepoeynbiil, MANCKULL CIMOH,

U svicmpadaniviti cmux, npoH3UmMenbHO-YHbLIbIL,
Yoapum no cepoyam ¢ negedomoro cunoil, —
OHna 6 1adonu bbem u X8anum, uib HOPou
Hebnazocknonunoio kusaem 201060ii.

Iocmuenem nu nesya 6ne3anHoe 6ONHEHbeE,
Ympama cropbuas, uzenanve, 3amouenve, —
«Tem nmyuue, — 2060psim a0OUMeNU UCKYCCME, —
Tem nyuwe! Habepem on HOBLIX OYM U YYECME

U nam ux nepedacmy. Ho cuacmue nosma

Medic Humu He Hatldem cepOeuno2o npugemd,
Koeoa bosznenno besmonrscmeyem oHo...

O, nech si, kto si: starec a i osvieteny,
Alebo mladosti mojej priatel oddialeny,
A ¢i otrok muzami tajomne ochraneny,
Vari kraja mierneho cnostny cherubin
Vdacim ti dusou dojatim.

Vnimanie jemného, predmetom necastym,
Dopraprajnost dosial’ pre miia je nezvyk
A cudzi mi jej privetivy jazyk.

Smiesny, komu Ziada sa uznania sveta!
Chladny dav civi na poéta,

Sta na padlého figliara: ak on

Hlboko vyjadri, srdecny, tazky ston,

A vytrpeny vers, prenikavo clivy,

Udrie do stdc z nepoznanej sily, -

Ona do dlani bije a chvali, ¢i s dobou
Nepriaznivou kyve hlavou.

Ak zasiahnu pevca nahle nepokoje,

Ujma Zalostna, vyhnanstvo, vdzenie -

., Tym lepsie, - vravia milovnici umenia, -

Tym lepsie! naberie novych dum a vnimania

1

I nam ich preda“. No Stastie poéta
Medzi nimi nendjde srdecného prijatia.
Ked' ustrachane mici bieda..



Anonym — Ivan Alexandrovi¢ Guljanov (1789 — 1841), znamenity egyptolog, ¢len Ruské akademie;
v souvislosti s PuSkinovou svatbou mu poslal, aniz se podepsal, uvitaci basen, vyjadiujici
presvédceni, ze rodinné Stésti poslouzi basnikovi jako zdroj novych tvircich inspiraci. A védel
Puskin, kdo byl I.A. Guljanov? Védél. ,,Odpovéd’ anonymu* napsal béhem véhlasného Boldinského
podzimu 26. zati 1830, tj. chronologicky nékde mezi zakoncenim ,,Sle¢ny selky* (20. zati 1830) a
zacatkem ,,Domku v Kolomné*“ (9. fijna 1830). Puskina informoval o Guljanovovi o rok diive v

dopise psaném francouzsky P. J. Caadajev:

,»Ma nejhorlivéjsi touha, mty pfiteli, je vidét Vas zasvéceného do tajemstvi historie. Neni
v duchovnim svété smutnéjsi podivané, nez génius, nerozuméjici své dob¢€ a svému poslani.
Kdyz vidis ¢loveéka, ktery ma vladnout nad umy, sklanéjiciho se pfed minénim davu, citis, ze
se sdm zastavujes na cesté. Pta§ se sam sebe: pro¢ clovek, ktery mi mé ukazovat cestu,
piekazi mi v cesté vpred? Opravdu, to se se mnou déje pokazdé, kdyz o Vas premyslim, a
pfemyslim o Vas tak casto, Ze uz jsem tim unaveny. Dejte mi moZnost, prosim Vs, jit
v pted. Pokud se Vam nedostava trpélivosti sledovat vSechno, co se na svété déje, ponoite se
do sebe a ve svém vnitinim svété najdéte svétlo, které se jisté ukryva ve vSech dusich, jako
je VaSe. Jsem piesvédcen, ze muzete piinést nekoneny uzitek nestastnému Rusku, které
seslo z cesty. Nezpronevéite se svému predurceni, mij priteli.

Od urcité doby ruské (autory) ¢tou vSude; je Vam znamo, Ze byl pfesunut p. Bulgarin a
umistén k p. de Jouy; a o Vas je fe€¢ v kazdém vydani Prehledu; v jedné tlusté knize se
uctivé vzpomind jméno mého pritele Guljanova, taktéz slavny Klaproth mu udé€luje
egyptsky vénec; mné, skutecné, zda se, Ze rozhoupal zaklady pyramid. Piedstavte si, jaké
slavy Vy mizete dosdhnout. Proste nebe, a ono odpovi.*

Pro¢ Caadajev, presvéd&eny liberal a ,,zapadnik®, upiimné pfesvédeeny, Zze pochopil svou dobu a je
zasvécen do jejiho tajemstvi, si st€Zuje na to, Zze mu Puskin ,,brani jit vpied“? Zjevné proto, Ze sam
neni schopen rozliit, kde je na cesté¢ k pravdé ,,vzadu* a kde ,,vptedu®. Neplyne-li odsud jeho
pohled na Rusko, jako ,,nestastné a seslé z cesty™? A tento ¢loveék dava rady basnikovi, ktery napsal
,Borise Godunova“ a pozvedl se v ném do chapani osobité cesty svébytnosti Ruské civilizace.

Je to nahoda, ze Puskin zacal tvofit ,,.Borise Godunova“ kratce po prvnim obratu ke
staroegyptskému tématu, tj. v prosinci 1824? Ne, neni to nahoda!

,»J1Z v letech 1824 — 25, v samoté svého Michajlovského, basnik, inspirovany piibéhem
fimského spisovatele Aurelia Victora o Kleopatte, prodavajici své noci, nacrtnul basein na
toto téma a, jak je vidét z jeho nahrubo popsanych sesiti, nékolikrat se k ni vracel, tu
meénice jeji jednotlivé ¢asti, tu prechazeje k novému rozméru basné. Myslenka na Kleopatru
ho neopustila mezi ,,Napodobeninou Koranu®“, hrubymi navrhy ,,Cikdnt* a ,,Godunova®,
mezi pestrymi slokami ,,Onéginovymi“... Ale bésenn i tak =zistala neopracovana a
nedokoncena béhem celych deseti let. Vzpomnél si na ni teprve v r. 1835 a usmyslil si, Ze ji
vsune do ramce prislu§ného piibéhu.*’

To je vngjsi strana egyptského tématu, postiehnuta (jak je ziejmé z vySe uvedeného uryvku) jesté
zacatkem 20. stoleti. Jeji vyznamova stranka, stojici nepovSimnutd vSemi vykladac¢i PuSkinova
odkazu, se odhaluje jen pfi pozorném srovnani nasledujicich ¢asti textl ,,Kleopatry* a ,,Egyptskych
noci‘:

Rukou posvétnou blahoslaveni,

7 Dila a dopisy A.S. Puskina, svazek paty, editace P. O. Morozov, vydano 1909. Predmluva k ,,Egyptskym nocim®.
Datum napsani basné ,,Kleopatra®, je urcen podle ruéné psanych verzi, 2. fijna, zacatkem listopadu 1824. Odtud je
nase vnimani 11-letého tviurciho cyklu.



z urny Zreby tahaju v poradi,

a prvy Archelaos, druh Pompea smely,
v bojoch doréanany, pochodmi osedely.
Ohrdnutie chladné nezniesol od Zeny
A hrdo vysttpil drsny syn od vojny,
Na vyzvu osudnych poslednych slasti,
Ako vzdy odvetil na volanie slavne

k boju strasti.

Kryton za nim, Krytén, pohodlny
mudrc,

V ychovany pod nebom Argolidy,

Od liet mladych ctitel’ a pevec

Hostin vasni kasty a rozkosi Kypridy.
Posledny mena éram nepredaly.

., Kleopatra®, r. 1824

Blahoslaveny Zrecami,

Teraz z urny osudu

Pred strnulymi host'ami
Vychadzaju zreby poradu.

I prvy — Flavius, vojak smely,
V druzinach rimskych zSedively;
Zniest’ nemohol on od Zeny
Povysného prehliadania

On prijal vyzvu opojenia,
Ako prijimal vo dni bojov

On vyzvy zurivého Sarvatenia.
Za nim Kryton, mlady mudre,
Zroden v hajoch Epikura,
Kryton, ctitel’ a pevec,
Charitiek, Kypridy i Amora.
Drahy srdcu i o¢iam,

Ako kvet vecny, prave vstaly,
Posledny mena éram
Nepredaly.

. Egyptské noci“, r. 1835

KIli¢ k tajemstvi jména tfetiho uchazece na posledni ,,egyptskou noc* s Kleopatrou lze obdrzet az
po odpoveédi na otazku: pro¢ se Puskin po uplynuti 11 let rozhodl zménit jméno Archelaje,
Pompeiova spolecnika, na Flavia. Ale ke zvladnuti tohoto klice je tfeba uskutecnit nevelky exkurz
ke ,,skutktim davnych Cast*.

Skute¢na Kleopatra, Kleopatra VII. Filopator, se narodila r. 69 pf. n.1. a byla tieti dcerou egyptského
faraona Ptolemaia XII. Auleta. Ukoncila sviij zivot v r. 30 pt.n.l., kdyz ji bylo 39 let. Roku 48
pf.n.l. méla skute¢né¢ milostny pomér, ale ne s Archelajem ani s Pompeiem Velikym, ale s jeho



star§im synem, Gneiem Pompeiem, ktery pfijel do Alexandrie, jako vojenska posila pro svého otce,
valciciho s Juliem Caesarem. Za rok (r. 48 pt.n.l.) ufizli Pompeiovi Velikému hlavu, nikoliv za
»egyptskou noc* s Kleopatrou, ale na pokyn Potheina, dvorniho eunucha a hlavniho poradce
Ptolemaia XIII, Kleopatiina bratra, ktery tehdy vedl boj se svou mocichtivou sestrou o naslednictvi

Ptolemaia XII.

Historicky skute¢ny Archelaos, syrsky princ, druhy muz Bereniky (IV. Egyptské — pozn. prek.),
star$i sestry Kleopatry VII. Oba (Berenika i Archelaos) byli popraveni r. 58 ptf.n.l. po netispéSném
pokusu sesadit z egypského triinu Ptolemaia XII. Auleta.

Dynastie cisaitt Flaviovcd (Vespasianus, Titus, Domitianus) vladla Rimu v letech 69 — 96 n.l. Ale i
nejstarsi z nich spatfil svétlo svéta az v r. 9 n.1., to je pres 39 let po Kleopatiingé smrti. Jinymi slovy,
pokud se Archelaos a Pompeios ve skutecném zivoté potkavali s Kleopatrou a opravdu pfisli o
hlavy (i kdyz za jinych okolnosti, nez se ¢tenaii docetli v ,,Kleopatie®), to ani jeden z Flaviovced, i
kdyby sebevic chtél, se nemohl ucastnit udalosti, pfevypravénych basnikem podle ptib&hu,
napsané¢ho tdajné fimskym spisovatelem Aureliem Victorem.

Ale pak vyvstava otazka: pro¢ Puskin v r. 1824 pouziva v ,,Kleopatie* jedny hodnovérné historické
postavy (Archelaos, Pompeios), ale za 11 let v ,,Egyptskych nocich* ptivadi dalsi (Flavius), které se
za jakychkoliv podminek nemohly objevit v redlné historii s Kleopatrou?

Je mozné samoziejmé piipustit, Ze PuSkin popletl Pompeia s Flaviem. Ale kdo je skutecné
obeznamen se systémem vzdélavani ve Slechtickych rodinach té doby a se systémem vyuky historie
v lyceu, ten vi, Zze Thukydida, Platarcha a Livia studenti lycea cCetli v origindle, stejné tak méli
feCtinu a latinu jako povinné pfedméty. Navic, na rozdil od naSich souc€asniki, historii starovékého
svéta (minimalné Egypta, Recka a Rima) znali mnohem 1épe, nez ,,D&jiny Statu Ruského/ Hcropus
TocynapctBa Poccwuiickoro®, které teprve tvoril N. M. Karamzin.

Kdo dobte zna Puskinovy rukopisy, ten musi potvrdit, ze basnik vzdy ptisné¢ dodrzoval chronologii
a pokud se mu Pompeius a Flavius objevili v jednom tématu, svizaném s Egyptem, znamena to, ze
pro to byly vazné diivody. Reseni, podle naseho nazoru, je v tom, Ze v realné historii tyto dvé
osobnosti spojuje nejedna okolnost. Oba ozbrojenou silou pfipojovali starovékou Judeu
k Rimskému imperiu a oba, brutalng potladivie povstani v Jeruzaléms, piispéli k rozptyleni Zidii po
svété. Pompeius vSak konal v 70-tych letech pfed naSim letopoctem, a Flavius v 70-tych letech
naSeho letopoctu. V tomto obdobi, trvajici téméf jeden a pil stoleti, se v masovém védomi
mnohonarodnostni Rimské fise udaly vazné svétonazorové premény, které budou definovat
charakter rozvoje celé zéapadni civilizace v nastavajicich dvou tisicich letech. Hlavné v tomto
tézkém obdobi, témét sektarsky monoteismus, objevivsi se nezndmo odkud v polytheistickém svéte
zidu, se diky jednomu proroku Vychodu stal majetkem civilizaci starovékého svéta. Jak se to mohlo
stat? Jaky je mechanismus vzniku ndbozenskych systéma? Je historie fetézem nahodilych udalosti
nebo existuje néjakd, Clovékem dosud nedocenénd, zékonitost utvareni globalniho historického

procesu?

Vsechny tyto otazky nemohly neznepokojovat ,,nejchytiejSiho muze Ruska“® a v té ¢i oné formé je

mozné najit odpovédi v jeho dilech. Byla-li by touha hledat. Ale za timto ti¢elem je tieba se zbavit
vnucen¢ho oficialniho puskinovského pohledu na Puskina jako na clovéka lehkomyslného a
bezstarostného, neschopného opustit pii pohledu na historii hranice predstavivosti své doby. Mozna,
protoze piedpokladal takovy piistup ke svym pracem, basnik (spiSe nevédomé®) vybudoval zvlastni
systém ochrany jejich obsahové stranky, jejiz zptistupnéni urcuje mira chapani ctenare. Tak se stalo,
ze vsichni ¢tou, ale 1 pfecist nemohou. Kdo Zije obycejné, ten vzdy najde navenek obycejny piibeh,
ale nepronikne do smyslové podstaty dila. Kdo hleda vyssi poznani, kdo se snazi proniknout za

8 Tak basnika charakterizoval car Mikulés$ 1., po rozhovoru s nim v Kremlu, 8. zafi 1826.

9 V marxistické epose jsme i zvykli vyzdvihovat védomé, ale nevédomé jsme ztotoznili s né¢im bezmyslenovité/tupé
automatickym. Ve skutec¢nosti nevédomi ¢lovéka, jako systém zpracovani informace, pfichazejici z jeho vnéjsiho a
vnitfniho svéta, je mnohem vykonnéjsi nez védomi (jak v objemu, tak i rychlosti jejitho zpracovani ). A problém
¢loveka neni ani tak v tom, co se mu déje védomé, ale co nevédome; problém je, aby védomé a nevédomé spolu
nebyli v konfliktu, ale vzdjemné se doplilovali, poméhajice mu fesit problémy, které pfed nim vyvstavaji v riznych
zivotnich situacich. Ale hlavné, tato ¢ast otazky byla v marxistické ideologii obchdzena ml¢enim.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Nikolaj_Michajlovi%C4%8D_Karamzin
http://royallib.ru/book/karamzin_nikolay/istoriya_gosudarstva_rossiyskogo.html
http://royallib.ru/book/karamzin_nikolay/istoriya_gosudarstva_rossiyskogo.html
http://cs.wikipedia.org/wiki/Livius
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pl%C3%BAtarchos
http://cs.wikipedia.org/wiki/Th%C3%BAkydid%C3%A9s

zavoj obycejného pohledu, musi na zacatku vyhledat klice ke kazdému dilu. Jeden z nich sam

basnik nazval klicem ,,kastalskym

V nejobecnéj$i podobé ,.klice
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vypadaji nasledovné (viz tabulka nize).

k obsahové strance druhé smyslové roviny ,,Médéného jezdce™

Sezndmivse se s zde predlozenymi ,.kli¢i* k jinotaji ,,Mé&déného jezdce®, jakykoliv Etenaf, schopny
bez podjatosti pfistoupit k nevédomym zdkaziim ve svém vnitinim svété s ohledem na posouzeni
uvedené tematiky, se mize v mife svého chapani obecného chodu véci a sdm pokusit odhalit jak
druhou, tak i tfeti smyslovou rovinu poémy. Je mozné nabidnout i jinou tematiku a ji odpovidajici
klice k jinotaji. Ale v jakékoliv varianté rozSifrovani druhé smyslové roviny se musi dodrzet
zakladni kritérium: celostnost celého smyslu odkryvajiciho se obsahu jinotaje.

Slovo-termin-kod-mira

Prvni smyslova rovina

Druha smyslova rovina

Treti smyslova rovina

On, Buh, Drzitel
pulsvéta, hrozny car,
médény jezdec, idol na
bronzovém koni.

Car Petr 1., jehoz pamatnik
stoji na Senatnim namésti,

0zil v pfedstavach Sileného
Jevgenije.

[dea Boha — vné&;jsi, ritudlni
stranka mnohych vérouk,
vyuzivanych hierarchy
biblické civilizace.

Biih, nadpozemska (nadvesmirna) realita,
hicerarchicky nejvyssi vSeobjimajici
Fizeni.

Reka Néva; pleskajic
bouilivou vinou, az na
[kraj své ohrady pevné,
INEva se zmitala jak
nemocna, ve svém koryté
neklidném.

Reka Néva, na které stoji
druhé, nyni bez oficialniho
statusu, hlavni mésto
civilizace Ruska.

Dav — mnozina lidi, Zijici
podle tradic a soudici podle
autorit viidcll nebo autorit
tradic.

«Reka ¢asu» - globalni historicky proces,
ve se s urcitou pravidelnosti (podobné
vinam) objevuji a mizeji pokoleni lidi.

[Povoden, Bozi hnév, Bozi
zivel.

Reka Néva v obdobi zaplav
- pfirodni zivel.

Socidlni kataklyzmata:
svétove, obCanské valky,
revoluce.

Perioda smény logiky socidlniho chovani
v globalnim historickém procesu.

Parasa, narod.

Dcera vdovy, nevésta
mistniho petrohradského
urednika (hodnostare)
jménem Parasa.

VSechny narody
imnohonacionalni a
imnohokonfesionalni
civilizace Ruska.

[deal, sen periferie nejstarsi a nejbohatsi
mafie.

Jevgenij, blazen ubohy,
ani zvife ani Clovek, ani
to, ani ono, ani obyvatel
svéta, ani prizrak mrtvy.

INiz$1 petrohradsky ufednik.

[Liberalni, zednaiska
inteligence, presvédcena o
své ,.elitarni* prevaze nad
davem.

Zidovstvo, uméle vytvofena nejstarsi
mafie na svété, vytvoiena behem 42
leté¢ho sinajského ,,pochodu.

Strazni lvové.

Sousosi svou mramorovych
lvi.

Senat a Synod; Nejvyssi radal
SSSR a UV KSSS; soucasné
sd¢lovaci prostredky a vlada,
osedlané zidovskymi klany.

Levité, deformujici pro vlastni zi§tné cile
skutecny smysl Vnuknuti Shora (Mojzise,
Jezise, ...).

10 Kacranbckuii K104 BOJIHOIO BJIOXHOBCHBS
B crenu Mupckoil U3THAHHHUKOB MTOUT.
A.C.Ilymxwus, “Tpu xmroga”, 1827 rox.

Kastalsky kli¢ vlnou inspirace
Ve stepi svétské uhasi zizent vyhnanci.
A.S. Puskin, ,,Tti klice®, r. 1827




Slovo-termin-kod-mira

Prvni smyslova rovina

Druha smyslova rovina

Treti smyslova rovina

On, Buh, Drzitel
pulsvéta, hrozny car,
meédeény jezdec, idol na
bronzovém koni.

Car Petr 1., jehoz pamatnik
stoji na Senatnim namésti,

0zil v pfedstavach Sileného
Jevgenije.

[dea Boha — vné;jsi, ritualni
stranka mnohych vérouk,
vyuzivanych hierarchy
biblické civilizace.

Biih, nadpozemska (nadvesmirna) realita,
hierarchicky nejvyssi vSeobjimajici
Fizeni.

[Vdova, do purpuru odéna
vdova.

Matka Parasi, nevésty
chudého tiednika.

IMonarchie — dorevolu¢ni
forma statniho fizeni
civilizace Ruska.

Libovolna forma konceptualné
nesamostatného statniho fizeni.

odév, obnoseny klobouk.

odévu Jevgenije a mista
prozivani jeho nevésty.

Barka, ¢lun, lod’ka. Prostfedky vodniho Formy fizeni: bezstrukturni, |Hierarchie moci: konceptualni,
transportu. strukturni. ideologicka, zakonodarna.
[Vetchy domek, vetchy]Obecna charakteristika Saskovské(klaunovské) krytifStary zakon (v rusting dosl. ,,Vetchy

satirikd-zidu, ktefi v souladu
s Talmudem shazuji velké do|
malé¢ho, a malé predstavuji
jaké velké.

zakon®, pozn.) — zéaklad judaizmu.

Zkuseny hiebec,
bezstarostny prevoznik.

Obycejny prevoznik
[pasazéru.

Hierarchie biblickych
lvérouceni za Hhiivnu
(desatek) pasoucich|
zidovstvo.

Staroegyptské znacharstvo (Globalni
prediktor), vedouci expanzi
davove-“elitarni“ koncepce fizeni skrze
svou periferii — zidovstvo.

PRVNI CAST

I nejposlednéjsi ubozak, za jinych podminek, je schopen byt nejvetsim

Kapitola 1. Co se skryva ve jméné?

bohacem.
Kozma Prutkov

,Cast prvni*“ zacina popisem stavu ruské spole¢nosti v pravnim centru fizeni ruské civilizace na
zacatku dvacatého stoleti.

Han ompauennsim Iletporpanom Nad potemnélym Petrohradem
Jpiman HosiOph OCEHHUM XJIaJIOM. Dychal listopad podzimnim chladem
O existenci a zvlastni roli tehdej$iho vnépravniho centra civilizace, Moskvy, se mluvi v Uvodu:

A pted mlads$im hlavnim méstem
Vybledla stara Moskva,

W nepen mimaaiiero cToauuen
ITomepkna crapas Mockaa,



Kak nepen HoBOIO Iapuiieit Jako pted novou carevnou
[TopduponocHas BaoBa. Do purpuru odéné vdova.

V Puskinové dob¢ byl mladSim hlavnim méstem Sankt-Peterburg. Nazev Petrohrad (Petrograd) nesl
v kratkém obdobi deseti let od zacatku Prvni svétové valky do doby, kdy byl pfejmenovan na
Leningrad po smrti ,,vidce svétového proletariatu®. Poukazani na listopad hovoifi o tom, Ze
autorovo chéapani Casu se ponckud lisilo od chéapani téch, ktefi se zabyvali studiem jeho dila. Je
znamo, ze ozbrojené povstani, v jehoz dasledku byla svrzena zednaifska Prozatimni vlada, bylo
v fijnu, ale oslavy béhem celych 73 let po Velké fijnové socialistické revoluci v souladu s reformou
kalendare probihaly 7. listopadu. Ale obzvlast¢ pozoruhodné je to, ze divodem k napsani
»Meédéného jezdce* byla nejsilnéjsi povodeil v celé historii Petrohradu, ke které doslo 7. listopadu
1824: témét rok pied vystoupenim Dé&kabristii na Senatnim nameésti a 93 let pied ,,proletarskou
revoluci®, ktera z divodil, vypadnuvSich z pozornosti historikll, zvitézila v rolnické zemi. Je to
nahodna shoda dat? Nebo je takova ndhoda dosud jesté nepoznana statisticka zakonitost, nevnimana
jako ptedurcenost?

Pokud postavime otazku o celostnosti informace zeSiroka, pak mlze byt zformulovdna piiblizné
takto: jsou mezi sebou provazany procesy biosférni a socidlni trovné? A pokud jsou provazany, pak
jak? Kde je pfi¢ina a kde nasledek?

Ohledné¢ této otazky se v zakladnim traktatu ,hermetistd - ,,Smaragdovych deskach* ftika
nasledujici: vSechny procesy makro a mikrosvéta maji oscilacni charakter, jsou vzdjemné¢ provazany
a vzajemné vlozeny. A jesté: co je nahote, to je i dole. Jinymi slovy, pokud spojeni i existuje, pak se
musi projevovat pres hodnoty frekvenci, amplitud a plnych period vzdjemné vlozenych
periodickych procesti, ztotoziiovanych v kultufe soucasné technokratické civilizace s né&jakou
mirou, vnimanou védomim jako astronomicky ¢as.

Jak hluboko byl Puskin zasvécen do védéni ,.hermetisti* je slozitd otazka. Intuice, basnikiiv Dar
Shora, je hlubsi zasvéceni; pfinds$i nam nékdy pies staleti basnickym slovem vyznamovou stranku
informaci o téch jevech, jejichz smysl jim byl pfijat intuitivné, mozna i ve vnélexikalnich obrazech.
Tim samym jakoby bésnik ukazoval na to, ze skutecny vyznam celého obsahu basn€ bude odhalen
generacemi Zijicimi ,,novym zptisobem* a fidicimi se novou logikou socidlniho chovani.

[Tneckast HIyMHOIO BOJIHOM Pleskajic bouilivou vinou

B kpast cBoei#t orpaibl CTpOHHOM, az na kraj své ohrady pevné,
Hesa meTtanach kak 00abHOM N¢éva se zmitala jak nemocna
B cBoeii mocrene 6ecriokoitHOM. Ve svém koryté neklidném

Obraz feky Névy v basni ukazuje na dav a €as. V puskinském systému obrazli dav, ktery nedospél
do naroda, zpravidla vystupuje v obrazu koné (viz nasSe rozSifrovani druhé smyslové roviny
»~Ruslana a Ludmily*). V druhé ¢asti vidime, Ze neexistuje rozpor ani v samotném systému, ani
v nasem pojeti:

U tsoxeno Hesa moimmaina, A tézce Néva dychala,
Kak ¢ 6uTBBI IpuOEKABIINIA KOHb. Jak z bitvy ptibéhnuvsi k.

Co se tyka ztotoznéni Casu s obrazem feky, bylo to na zacatku 19. stoleti pomérné bézné.
Peka BpeMeH B CBOEM CTpEMIIEHBU Reka ¢asu ve své touze

VYHOCHUT Bce aeia JIroaei Odnasi vSechny lidské skutky
U Torut B mponacTy 3a0BEHbS A potépi v propasti zapomnéni


https://cs.wikipedia.org/wiki/Hermetismus

Haponpl, mapcTBa u napei. Nérody, kralovstvi i kréle.
(“Ha tnennocts” I'. JlepkaBuH. 1816 1) (,,Na pomijivost G. Dérzavin, 1816)

Statnost Ruska, na rozdil od libovolného statu Vychodu i Zapadu, svymi hranicemi obepina jednu
z regionalnich civilizaci planety a proto v sobé nese ,,zvlastni ¢lanek — funkci fizeni civilizace
jako celku. Z toho prameni Tutcevovo vyjadieni o nepochopeni ,,zapadniky* a Zapadem schopnosti
stalé obrody Ruské statnosti pokazdé v efektivnéjSich forméach fizen:

YMom Poccuro He TOHATH Rozumem Rusko nepochopit
ApPIIMHOM OOIINM HE H3MEPHTB, ArSinem v podstaté nezméfit,
V Heil ocobeHHas cTaTh Ma zvlastni pozici

B Poccuto MOXHO TOIBKO BEPUTb. V Rusko Ize jen véfit.

Monarchie, jako forma vladnuti, témef do konce 19. stoleti se vSemi svymi vladnimi instituty
navenek vypadala jako ,,dobfe rostla ohrada® pro vSechny narody, zijici v civilizaci Rusko. Vice nez
sto narodd, patficich ke vSem v té dobé existujicim vyznanim, Zilo bez vnitinich narodnostnich a
nabozenskych konflikli, udrzujice si sva kulturni specifika. Nicméné¢ civilizace, rusky svébytnost,
zije a rozviji se podle svych vnitinich zdkont, liSicich se od zdkonl rozvoje stitu, a proto i sam
»dobie rostly plot“ statnich fidicich institutd se diive ¢i pozdé&ji stava piekdzkou v rozvoji
spolecenského Zivota civilizace. Pochopeni tohoto se v kolektivnim védomi ruského néroda odrazi
v potekadle: ,,Cizi Usta nejsou vrata, nezavies je.*

Neschopnost rozpoznat krizi nesouladu fidicich funkci statu ( = systému fizeni) potfebam rozvoje
civilizace vytvaii u n€kterych politikd pocity onemocnéni spole€nosti, touzici po zménach, a tehdy
se objevuji formulace vyjadiujici revolucni situace typu: ,,Ti nahote nejsou schopni fidit po novu, a
ti dole nechtéji Zit po staru.*

Yk OBLJIO MO3THO ¥ TEMHO; Uz bylo pozdé a tma;
Cepaurto OWIICS TOXKIH B OKHO, Zlostn¢ bojoval dést’ s oknem,
U BeTep Ayn nevaabHO BOSL. I vitr dul kvilel zarmoucené.
B To Bpems u3 rocteit momoit A tehdy z navstévy doma
[Tpumen EBrenwii MoJIonoii. .. Ptisel mlady Jevgenij...

Tak se pfed nami poprvé objevuje Ustfedni postava poémy. Nékolik teCek na konci druhé véty
ukazuje na néjakou charakteristiku jeho jména, za kterou lezi tajemstvi, skryté originalnim
systémem zamlceni. Ale hlavné tento systém ,,pfechazeni mlc¢enim* ponouka ¢tenarovu mysl, aby
hledala odpovédi na hadanky, umisténé basnikem na urovni druhé smyslové fady, 1 véetn€ vztahu
k obrazu Jevgenie.

Mgl Gynem Hatiero repost Budeme naseho hrdinu
3BaTh 3TUM UMEHEM. Nazyvat timto jménem.

(,,Budeme nazyvat“ znamena, Ze Jevgenij nemusi byt jeho skutecné jméno)

»Budeme nazyvat“, tj. jméno Jevgenij je jen prst, ukazujici na n¢jaky jev, na ktery chtél obratit
¢tenafovu pozornost Puskin, ne vSak samotny jev.
V rlznych dobach za nim vid€li to samého basnika, nachazejiciho se v konfliktu ,,se svétem®, to



De¢kabristy, prondsledované despotickym carem. Ale nikdo neobratil pozornost na fakt, Ze autor se
distancuje od své tvorby pouzivaje opét stejny systém zamlcCeni.

Omno Ono
3BY4MT IPUATHO; C HUM JaBHO Zni ptijemné; s nim davno
Moe mepo K TOMY K€ IPY*KHO. Je navic mé pero kamarad.

Se jménem ,,Jevgenij*“ se prateli PuSkinovo pero, ale to jest¢ neznamena, ze se s nim prateli i on
sdm. Opravdu, stimto jménem jsou svazadny mnoha basnikova dila, ale kli¢ k odhaleni jeho
vyznamové stranky je v samotném jméné. V pirekladu ze starofectiny do rustiny: ,,jev™ — dobry,
»genos“ — rod, to znamenéd doslovné ,,dobrého rodu®, ,,pozehnaného rodu®. Termin ,,eugenika“
oznacujici védu, ucici a rozpracovavajici metody zmény lidské rasy v potiebném (komu?) sméru,
byl poprvé ptedstaven piibuznym Charlese Darwina Angli¢anem Francisem Galtonem r. 1869
v jeho praci ,,Dédic¢nost vloh, jeji zdkony a disledky*.

Pfirozené, projektanti zakladi ,nové*“ védy predpokladali zlepSeni lidské rasy smérem
k vlastnostem, které¢ oni povazovali za dobré. Ale je znamo, Ze s dobrymi umysly vede cesta do
pekel statisticky Castéji, nez do raje. Proto mizeme pokladat za ptirozené, Ze stoupenci ,,eugeniky*
celkem brzy prohlasili, ze privilegované tfidy disponuji ctnostmi ve vétsi mife, nez tfidy nemajetné.
Nicméné redlny Zivot svéd¢i o opaku: fyzicka i intelektudlni degradace se objevuje statisticky
Castéji v ,elitnich” rodinach. Degradace takzvané fidici ,.elity” je logicky nasledek jejiho
bezduchého parazitismu, ktery je mozny jen proto, ze jen ,elita® vzdy byla schopna ptedkladat
spole¢nosti monopolné vysoké ceny za produkt fidici prace. Rodiny, zaméstnané ve sféfe vyroby
materidlnich a duchovnich statki, takové moznosti nikdy nemély.

Je znamo, Ze mnoh¢ védy zacdinaly v obdobi ,,Renesance* jakoby znovu, jelikoz zacatek kiest'anské
éry (zacatek naSeho letopoctu) byl charakteristicky pfedev$im tim, Ze véda a naboZenstvi se
,»rozesly* ve svém chapani jediného a celostného svéta. Znalosti o Slechténi specidlniho plemene
lidi byly zndmy staroegyptskému Zrecestvu ddvno pied ,,sinajskym kruhochodem®, to je popséno
v Bibli, knihdch Numeri, Exodus, ktery byl jen zavérecnou etapou socidlniho experimentu
globalniho vyznamu pro vytvofeni zvlastniho spolecenstvi mafianského typu, proniknuvsiho do
vsedniho védomi pod nazvem ,,vyvoleny narod“. A nyni se podivame, jak se tajemstvi jména
Jevgenij odrazilo v kultufe starovékého Egypta:

LwSkutecné, v téle Cloveka je, ve vSem, co Zije a existuje, neznicitelny konstantni prvek, ktery
zije vécne, protoze téla udrzuji své formy a své organy netlejicimi. To je to, co bychom
nazvali télesnou dusi. Egyptané ji nazyvali Ka, tj. ,,génius”. Oznacuji ho obvyklym
jinotajem: Dvojnik. Dvojnik, jakoby druha kopie podstaty; je to materidlni télo na pohled,
duchovni ve své podstaté; je podobné lidskému télu, ale télesnyma o¢ima neviditelné. Aby
se materializovalo, potfebuje oporu, a to neni nic jiného, nez télo a netrouchnivéjici
schranka nebo zobrazeni (socha, reliéf, malba) zivého téla. Pro pokracovani Zivota navzdory
vSem zdanim smrti je nezbytné, aby mumie nebo socha, podobné vyobrazeni, ptitahovalo
k sobé& dvojnika, jako to dé&lalo Zzivé t&lo, silou zakona magie: podobné piitahuje podobné'' .
Zde se stietdvame s prvky staroegyptského neurolingvistického programovani, v jehoz dusledku je
slovo Jev. Genius (fecké jméno) zavedeno do kolektivniho nevédomi jako pojmenovani dobré duse,
jako kod-mira obrazu néjakého jevu skrytého pred spolecnosti, vnimaného vSemi jako Zidovstvo.
Znachati starovékého Egypta byli velkymi mistry jak cerné, tak bile magie a chapali: Ze dat pifesnou
miru obrazu skrytého jevu znamena piivést ho k zivotu. Jind véc je, jak se to jevilo svétu ve

vvvvv

vyletéla ndhodou z Gist naseho ,,Cernomora® - narazka na V. Cernomyrdina — pozn. piek.): ,,.Chtéli

11 A.More, ,,Kralové a bohové Egypta“. Moskva, 1909. Vydali N. a S. Sabasnikovi. Po pfecteni uvedeného fragmentu
kazdy pochopi také ,,mystiku‘ zniceni sochatskych zobrazeni téch vladct, jejichz koncepce fizeni se ukazovala
né&jakym zptsobem nepiijatelna pro jejich nasledovniky.



jsme to udélat nejlépe a dopadlo to jako vzdycky.“ To je svérazné ohodnoceni ¢innosti davnych
LHeugenikl®.

Na konci druhého tisicileti nové éry se mira kvality fizeni davnych ,,eugeniki* celkové hodnoti
katastrofickym prabéhem vyvoje celé¢ zapado-biblické civilizace, k jejimuz fizeni ne bez jejich
ucasti byli privedeni soucasni ,,jev.géniové”. A nasledkem toho je: vedoucich je hodné, ale pro
spolecnost nezbytni pracovnici, gramotni v otazkach fizeni, nejsou.

Puskin se v basni snazil slovem co mozna nejpiesnéji ukazat na ty jevy spoleCenského zivota, které
stabiln¢ existuji nejednu generaci a jejichz pochopeni bude podle jeho predstav vykazovat
rozhodujici vliv na dalsi smér vyvoje globalniho historického procesu.

O rozptylu zidovstva, navzdy ,,mladé” mafidézni komunity, je v ,,Prvni ¢asti“ feCeno dohromady
dvéma rymi:

B 10 Bpems u3 rocteit nomoi A tehdy z navstévy domu
[Tpumen EBrennii Mononoii... Ptisel mlady Jevgenij...

Z navstévy domt se vraci, ne pfichazi, a Puskin na to ukéze pfimo v druhé casti basné, kdyz bude
jinotajem hovofit o skute¢ném domu nejstarsi ,,mafianské spolecnosti*

[Tponua Henensi, Mecsily — OH Uplynul tyden, mésic — on
K cebe momoit He Bo3Bparaics. Stale se k sobé domt nevracel.

Dom pfichazeji ti, ktefi jsou stale na navstéveé. Podle Slovniku V.I. Ddla, Prichazejici a pFrichozi:
prichozi dokud, cizi, cizi; pfist€hovalec, cizinec v cizi zemi — pfisSly Clovek, tuldk, cizozemec,
cizorodec.

Proslo nékolik tisicileti a souc¢asni znachati uznali za mozné fict o tom piimo:

»Zakladni zidovskou ctnosti je ,,vstidt a jit“, to neni usedly narod, nehledé¢ na znacny
majetek. Je nutné pochopit, ze takovymi tuldky je neudélal antisemitismus okolniho
usazené¢ho obyvatelstva, ale jejich vlastni neklidna podstata.... Nejméné ze vSeho zidé
nalezi k takzvané kultufe.... Zid i na vrcholu kultury, i na socialnich vrcholech zlistava
,provokatérem*. Sféra zidovstva neni kultura, ale genius, nebot’, jak fekl Sartre, genius, to
neni dar, ale cesta, zvolena za zoufalych okolnosti.... A v Sarterové ,,Byti a nicoté” se
objevuje vyklad: diasporickd (tj. rozesetd mezi jinymi narody: pozn.autora) existence jako
charakteristika ¢lov€ka, samotného lidského projektu. Hrdina existencialni filozofie se
ukazuje, timto zplsobem, Zidem, existencionalismus se opét stdva Zidovskym ucenim....
Nelze fici, ze kazdy zid je genidlni, ale v kazdém géniovi je néco Zidovského.... Ale
»absolutnost® zidovstva, gen genialnosti, jemu ptiznacny, ho déla, z druhé strany, ,,nocni
miirou narodi”. To jsou slova Martina Bubera.... Zid v diaspofe je zédhada a tajemstvi
lidstva. V historii je jen jedna zdhada, a ta zahada je Zid. Zidovstvo nelze redukovat
k ,,nacionalni otazce* nebo antisemitismu.*

Nejedna se o primitivni Gvahy antisemity, ale o vynatek z knihy ,,Portrét zida“, kterd vysla r. 1996
v USA a je napsana popularnim politickym komentatorem radia ,,Svoboda®“, dusiciho se (jak je
slySet z jeho hovoru) rusofobii Borise Paramonova. Kniha ziskala podporu v sionistickych kruzich a
citovani Sartre, Buber a mnozi dal$i autofi jsou uznavanymi autoritami zidovstva.

Souhlasime-li s tvrzenim B. Paramonova, ze v ,historii bylo vidy jen jedno tajemstvi, a to
tajemstvi je zid“, pak bychom m¢li souhlasit s tim, Zze A.S. Puskin si nemohl takové zahady
nevSimnout.

Mnozi Puskinovi soucasnici potvrzuji basnikiiv mimotadny zajem o nejnovejsi objevy egyptologt:

,»la podstata Jevgeniova obrazu je pro PuSkina mimotadné dilezita, a basnik ji povazuje za



historickou. Aby to mohl ctendf pochopit, obraci se pro pomoc k nejnovejSimu
Champollionovu'® objevu, ukazujiciho na pfitomnost specialni tiidy znakd ve
staroegyptském pisemnictvi, které byly determinanty, tedy identifikatory obsahu slov.
Takové determinanty existovali pro oznaceni rostlin, stromi, muzd, zen, abstraktnich pojma
atd. Jako determinanta histori¢nosti vybral Puskin jméno nejznaméjsiho, a k tomu tehdy i
oficialniho historiografa, Karamzina.“"

Skute¢né, Karamzinovo jméno je v basni zminéno:

XOTsl B MUHYBIIIK BpeMEHa I kdyZ v minulosti

OHO, OBITh MOXKET, U OJUCTAIIO Ono, muze byt, i zatilo

U nox nmepom Kapamzuna I pod perem Karamzina

B pomHBIX IpenaHpsIx Mpo3ByYao; V rodnych legendach zaznivalo;

Ale v jakém kontextu je tfeba vnimat Jevgenijovo jméno v ,Historii Rise Ruské®, tento problém
musi Ctenaf rozhodnout sam dle miry svého chapani globalniho historického procesu, mista v ném
Ruska, a zvlasté role v tom vSem Zidovstva. Zvlastni role Zidovstva vypada podle kapitoly 7 ,,D¢&jin
Rise Ruské” (Vladimir Monomach, pokitény Vasiliem 1113 — 1125) takto:

,PTi¢inou kyjevské vzpoury byla, podle vSeho, zidovska lichva: je pravdépodobné, ze
vyuzivali tehdej$iho nedostatku penéz a trapili dluzniky nepriméienymi uroky.*

Historik, N.I. Kostomarov (1817 — 1885), naslednik N.M. Karamzina v koncepci vykladu historie,
popisuje tyto udalosti 11. stoleti mnohem podrobné;i:

«Theodosius (mame na mysli Ctihodného Theodosia Pecorského) se surové chova
k jinovércim: ,,Zijte mirng... s neptateli, ale jen se svymi neprateli, a nikoliv s nepiateli
Bozimi;... ale Bozi nepratelé jsou zid¢, kaciii, drzitelé kiivé viry...

Nejvice ze vSech nenavidél Theodosius zidy, a jeho Zivotopisec tika, Ze chodil zidy kéarat,
obtézoval je, nazyval je nespravedlnymi a odpadliky a chtél byt od nich zabit za Krista.
(Skonal 2. kvétna 1074)» ,,Vlada domu sv. Vladimira®, Moskva. Vojenské vydavatelstvi,
1993, kap. ,,Ctihodny Theodesius Pecersky*, str. 32.

,V roce 1113 zemftel Svjatopolk II. Izjaslavi¢, a Kyjevané se sesli na lidovém shromézdéni,
vybrali Vladimira Monomacha za svého kniZete; nespokojeni s vydirdnim svého
mirumilovného knizete, zautocili na dim jeho oblibence Putaty a vydrancovali zidy, které
podporoval Svjatopolk b&hem obdobi, kdy vladl a svéfoval jim vybér dani.... Za
Monomacha... bylo omezeno svévolné vybirani fezu (procent), které za Svjatopolka bylo
velmi zneuZivano a zpisobilo po smrti tohoto kniZzete pronasledovani zidd, ktefi byli
lichvafi. Za Vladimira bylo ustanoveno, ze lichvaf mtize brat Grok jen tiikrat, a pokud
vezme tfikrat, pak uz ztraci celou jistinu.” — tamtéz, hlava ,,Knize Vladimir II. Monomach®,
str. 64 — 65.

TakzZe, jeden historik obvinuje zidy z lichvafrstvi, tj. utiskovani dluzniki netmeérné vysokymi aroky;
jiny, odvolavaje se na Ctihodného Theodosia Pecorského, cténého vSemi kiestany, je nazyva
nespravedlivymi a odpadliky. Podivejme se, nakolik tato obvinéni odpovidaji pravde, nebo zda jsou
vyplodem emocionalniho vniméni historické faktologie bez pochopeni podminénosti pfi¢in a
nasledk.

12 Tento citat ukazuje, ze nami diskutovany vzajemny vztah: ,,Egypt — Zidovstvo — puskinovské pochopeni tomuto
tématu v obrazech ,,Mé&déného jezdce*, jsme si nevycucali z palce.

13 A. P. Mogilnanskij. ,,Problém vykladu Puskinovy basné ,,Médény jezdec™.

14 Tj. dal zidiim koncesi na vybér statnich dani. Néco podobného idealizoval ve ,,Spanélské balad&/ Mcnanckoit
6ammane L. Feuchtwanger.
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»~INeddvej na urok bratru svému (v kontextu — soukmenovci, tj. zidu) ani stéibro, ani chleba, ani
cokoliv jiného, co Ize dat na urok; cizinci (tj. nezidu) na urok davej, aby hospodin bith tvij (4.
d’abel, pokud se podivat na podstatu doporuceni z hlediska svédomi) # Zehnal ve vSem, co délas
rukama svyma na zemi, do které jdes, abys ji vladl (to posledni se netykd jen starovéku a zemé
zaslibené starovékym zidim, Palestiny, kterd byla uchvacena vojenskou silou, protoze je to vzato
nejen z jednoho svitku, nalezeného pii vykopavkach, ale 1 z nejvydavanéjsi knihy soucasnosti,
propagované vSemi cirkvemi i1 Casti ,,inteligence” jako vécnd pravdu, dand udajné¢ Shora)*
Deuteronomium, 23:19,20. ,,4 budes viadnout nad mnohymi ndrody, a oni nad tebou vlidnout
nebudou* Deuteronomium, 28:12

»Tehdy synové cizincit (tj. nasledujici pokoleni nezidl, jejichz piedkové vlezli do cilen¢
nesplatitelnych dluhti k plemeni lichvaia — jedinovércit) budou stavét stény tvé (jako nyni mnohé
rodiny arabu-Palestincti zavisi svym zivotem na moznosti dojizdéni za praci do Izraele) a jejich
krdlové ti budou slouZit; neb v hnévu svém jsem té porazil, ale ve své dobroté k tobé budu
milostiv. A budou otevieny brany tvé, nebudou se zavirat ani dnem, ani noci, aby ti mohly byt
prindSeny poklady ndrodit a piivadéni jejich kralové. Nebot' ndrody a kralovstvi, kterym se
nezachce to slouZit, zhynou, a takové narody budou skutecné zniceny* 1zaias, 60:10-12.
Kiestanské cirkve trvaji na svatosti této zridnosti, a kdnon Nového zdkona, proSedsi cenzurou a
upravami jest¢ pred Nikajskym koncilem (325 n.l.), ji ve jménu Krista prohlasuje do skonani svéta:
»INemyslete si, e Ja jsem priSel narusit zakon nebp proroky. Nenarusit jsem priSel Ja, ale
naplnit. Vpravdé pravim vam: dokud neskonci nebe a zemé, ani jedna nota nebo jedno pismeno
nebude vytrieno ze zakona, dokud se vSe nenaplni*‘, Matous, 5:17,18.

Fakticky, vySe citovany text ,,svatého pisma“ je dlouhodoba strategie porobeni vSech narodi ptes
lichvu prostiednictvim pftiSedsiho ,,vécné nuzného zida“. F. Petrarca myslenku ,,nuzného Zzida*
zformuloval extrémné kratce: ,,Nenasytny je chudy vzdy.“ V bdsni se s epitetonem ,,nuzny* ve
vztahu k Jevgenii potkame jesté vicekrat.

Pokud pii hodnoceni udélosti, které se odehraly v Kyjeveé v 11. stoleti, vychazet z uvedené doktriny
,Deuteronomium-Izajas“, a ne z emociondlni percepce historikli, znamena to pfiznat, ze zidé-
lichvafi, jednajici pfisné podle biblickych zakonil, byli vét§imi zdkoniky, nez je obvitiyjici Ctihodny
Theodosius PeCorsky. Chapali ,.kititelé Rusi“, ze s ,kiestem®, nesli Rusiim nejen navenek krasné
ritudly a spolecensko-lidské hodnoty, ale také zptsobili rozsiteni biblické koncepce ekonomického
zotroceni celého naroda? Odpovéd’ na tuto otazku lze nalézt v ptipadé potieby u N.M. Karamzina:

»Staroveky kronikaf na§ (mysleno Nestor — pozn. aut.) vypravi, Ze nejen kiestansti kazatelé, ale i
mohamedani, spolu s Zidy, Zijici v zemi kazanské nebo v Tavridé, posilali do Kyjeva moudré
zakoniky, aby naklonili Vladimira k pfijeti viry jejich a jak velky knize naslouchal jejich uceni.
Pravdépodobnd udalost: sousedni narody si mohli prat, aby vladce, jiz slavny vitézstvimi v Evropé
a Asii, néasledoval s nimi jednoho boha, a Vladimir mohl také, uvidév nakonec, jako jeho babicka,
omyly pohanstvi, hledat pravdu v riznych virach.

Prvni poslové byli od volzskych a kamskych Bulhari. Na vychodnich a jiznich bfezich Kaspického
mofte jiz davno vladla mohamedéanska vira, utvrzovana $tastnymi zbranémi Arabu: Bulhati ji ptijali
a chtéli informovat Vladimira. Popis Mohamedova rije a kvetoucich gurij drazdil predstavu
pozitkarského kniZete; ale obfizka mu pfipadala jako nendvistny obifad a zdkaz piti vina jako
bezohledné pravidlo. Vino, tekl, je pro Rusy zdabava; nemiizeme bez néj byt: poslové némeckych
katolikt mu fikali o velikosti neviditelného VSemohouciho a ubohosti model. Knize jim odpovédél:
Vratte se zpét; otcové nasi neprijali viru od papeze. VyslySev zidy, zeptal se, kde je jejich ot¢ina?
,V Jeruzalémé, odpovidali kazatelé: ale bih nas ve svém hnévu rozehnal do cizich zemi.“ 4 vy,
bohem trestani mate drzost ucit jine? ekl Vladimir: nechceme, jako vy, prijit o svou viast. Konec¢né,
bezejmenny filozof, poslany Reky, opovrhnuv v nékolika slovech jinymi virami, seznamil



Vladimira s celym obsahem Bible, Starého a Nového zékona: historii stvofeni, rdje, hiichu, prvnich
lidi, potopy, vyvoleného naroda, spaseni, kiest'anstvi, sedmi Koncilech a na zavér mu ukazal obraz
Posledniho soudu s vyobrazenim spravedlivych, jdoucich do réje, a htisSnikli, odsouzenych
k v&nym mukém. ZasaZen touto podivanou Vladimir vzdechl a fekl: ,,Blaho ctnostnym a utrpeni
zlym!* Pokiti se, odpovedél filizof, a budes v raji prvnim.*

Toto pievypravéni Nestorovych letopisit N.M. Karamzin zakonc¢il pozoruhodnym vysvétlenim:

,»Na§ kronikaf tusil, jakym zplsobem kazatelé vér byli nuceni mluvit s Vladimirem; ale pokud
tecky filozof byl hoden toho jména, pak nebylo tézké presvédéit rozumného jazycnika (tj. pohana)
ve veliké pievaze kiest'anského zakona.*"

Vidime tedy, ze ,,pod perem Karamzina v rodnych tradicich zaznélo* opravdu mnoho zajimavého
ve vztahu k tomu historickému jevu, na ktery Puskin ukazal jménem Jevgenij. Z ,Historie Statu
Ruského* také vyplyva, Ze k volbé vérouceni'® pro sviij narod Vladimir pfistoupil nikoliv jako
konceptudlné samostatny statnik, ale jako ,,agent vlivu“, umné zpracovany filozofem na navsteve,
predstavitelem okultni vérchusky globalniho znacharstva, ktery ve svém prevypravéni Starého a
Nového zakona sotva zasvétil knizete do tajemstvi nami vyse uvedené doktriny ,,Deutoronomium —
Izajas*. Je pochopitelné, Ze Vladimir ani Koran, ani Bibli necetl; ale i kdyby je chtél prostudovat
samostatné, takovou moznost prosté nemél: v 10. stoleti jesté nebyly ruské pteklady ani Bible, ani
Koranu. V kronikach neni ani svédectvi o tom, ze budouci ,,apoStoltim rovny* se pokousel zasadit
o studium jazyku a pteklady téchto knih do rustiny.

Postupné se vybrané spolecnosti (fidici ,.elit€¢”) a domacim ,,vlivovym agentim* ve spojeni s
,bezejmennymi filozofy* podafilo metodami ,.kulturni spoluprace® potlacit negativni reakci mluvy
(kolektivniho nevédomi) na projevy parazitické agrese lichvaiského zidovského génia
v ekonomickém zivote:

Ho HbIHE cBETOM U MONIBOM Ale nyni smetankou a mluvou
OHoO 3a05ITO. Je to zapomenuto

v ree

Tehdy se zidovstvo, nasledujici svilj stary ko¢ovny instinkt a ,.trest bozi“, o kterém Vladimirovi
tikal zidovsky emisar, energicky rozsitfilo na obrovské tzemi Ruska a, nehledé na snahu vladct
zastavit jeho expanzi pies zavedeni hranic osidlovani (¢rty osedlosti), za¢atkem 19. stoleti napevno
usadilo ve vSech vladnich instituci Ruska. Proto je v basni:

Harm repoit Nas hrdina

JKuset B Konomue. ['ne-to ciryxwr, Zij e v Kolomné. Nékde slouzi,
JlMauTCst 3HATHBIX U HE TY)KUT Strani se urozenych a neteskni
Hwu o mountomeit poaxe, Ani po slavnych ptedcich,

Hu o 3a0bIT0i1 cTapuHe. Ani po davné minulosti.

Dva posledni fadky ukazuji na nefeSitelny rozpor zépadni historické védy ve vztahu k hlavnimu

15 N.M. Karamzin, D&jiny Rige Ruské*, hlava XI.

16 Vérouka se obsahove lisi od ndbozenstvi. Latinské slovo“religia“ v je pfekladu do rustiny ,,spojeni®, ale to neni
spojeni s hierarchy toho ¢i onoho religiozniho kultu, ani spojeni s samotnym kultem, dobrodruzstvi lidskych rukou,
ale spojeni ¢loveéka s Bohem, jako nadpozemskou realitou, hierarchicky vy$s$im vSeobecnym fizenim. Toto spojeni
se muze realizovat ve formé riznych vérouceni, ktera mohou obsazné byt zcela vzdalena od opravdové religie., tj.
spojeni ¢loveéka s Bohem. Na tento rozdil mezi opravdovou religii (obsahem) a véroucenim (formou) obratil
pozornost jiz v minulém stoleti V.O. Kljucevskij: ,,Kristus dal pravdu zivotu, ale nedal mu formu, pienechav je
udalostem dne.



nastroji expanze biblické koncepce: zjedné strany, jeji neustdlé pokusy piesvédCit svétoveé
spoleCenstvi o zvlastnich, vynikajicich vlastnostech Zzidovstva jako naroda, a za druhé, jeji
neschopnost odlisit tento ,,narod* podle jeho hlavnich ptiznaki od mafie. Jinymi slovy, jakoukoliv
definici naroda by véda nepiijala, vZdy vznikne neteSitelné dilema: bud’ vSechny narody, kromé
zidl, jsou narody (ale tehdy zlistava otazka, kym jsou Zidé?), nebo jedinym narodem na svéte jsou
zidé (ale potom vSechny ostatni narody prestanou byt narody).

Nemén¢ obtizné je pro zapadni védu objasnit zvlastni, jen zidovstvu vlastni ,,genidlnost™, ktera se
v Rusku a jinych zemich projevuje skrz jejich pfevahu ve vSech fidicich strukturach, a zeyména ve
sdélovacich prostfedcich a v minkotvornych a tvir¢ich profesich: herci, umélci, spisovatelé,
hudebnici atd. Jestlize z thlu pohledu zapadni védy je Zidovstvo narod, potom védce, objasnujici
,»zvlastni obdatenost™ zidl, lze lehce obvinit z pozic t¢ samé védy z rasismu; jestlize, dle nazoru
téchto védctl, 7idé narodem nejsou, potom musi souhlasit s verzi: zvlastni ,,obdafenost® Zidl je
projevem jejich (mafidézni) semknutosti.

Spolec¢né u zidovstva a libovolné mafie:

— maji rozvinuty systém rozliSovani ,,sviij — cizi“. Prvni zplisob sebeobrany zlod¢je, pachajiciho
loupez v davu, je kiicet ze viech sil: chyt'te zlod&je! Zid je pfipravven obvinit z nacionalismu
ptestavitele jakékoliv narodnosti, aby zamaskoval jediny redlné ve svété existujici agresivni
nacionalismus — sionismus, maskujici se pod internacionalismus. Neni nahoda, Ze v libovolné zemi
je zid internacionalistou, a u sebe v Izraeli je extrémnim nacionalistou;

— rozptyleni mezi lidmi, vyhybani se produktivni t€Zké praci, i kdyZ navenek mohou byt zcela
respektabilnimi;

— banda je semknuta a neni v ni boj za socidlni spravedlnost, ,,mala ryba“ nikdy nepovstane proti
kmotrovi“ — , rabinovi“. ,,Nuzny zid* je pfipraven bojovat za socidlni spravedlnost do posledniho
gdje mimo zidovstvo a ne na ukor bohatého Zidovstva. ,,Kmotr* ptilezitostné splaci krvi malych
ryb, v pogromech nikdy zidovska velkoburzoazie a Zidovsti bankéti netrpéli;

— v bandg se pouzivaji prezdivky. Zidé zboziuji pseudonymy;

— zidiim je nemistné pfipominat jejich ,,narodnost®, slovy Marxe ,,chimérickou narodnost kupce,
obecné ¢lovéka penéz*. Piipominani vede k teroru: od obvinéni z piislusnosti k Cernosoténciim az
k vrazdam,;

— kriminal se vysmiva pracujicim — vSichni ,,hrdinové* Rajkina, Zvanéckého, Altova a dalgich
»humoristd* jsou goji-pracanti; ani jeden zid.

— fizeni je na nizSich trovnich bezstrukturni, ptes penize; vyssi urovné maji strukturu. Analogicky
1 u zidovstva: niz8i Grovné se pies penize dostanou na nezbytné posty v oficialnich strukturach,

v ptipadné nezbytnosti jde pferozdéleni piijmu pies zidovskou obec. Na vysSich Grovnich je
zednafska struktura. Kazdy jednotlivy ¢len neznd a nezajima se o strukturu celé bandy. Kazdy
jednotlivy zid se podvédomé takové informace boji.

Nyni se stava jasnou i zvlastni Jevgenijova osamélost. V basni se to projevuje tak, ze ,,nas hrdina*
nema ani piibuzné, ani pratele ¢i zndmé. Pti pozornéjSim zkoumdni obsahu basné se Ctenafovi
objevi jakoby dva vzijemné neprovazané svéty: v jednom, polofantastickém, v Gplné samoté zije
Jevgenij, v druhém, redlném, Ziji obyCejnym zivotem vSechny ostatni postavy.

Do revoluce se vSichni lidé ve statni sluzbé dé€lili na ¢trnact stupniti (Grovni — rangit), a vnéjSim
charakteristickym rysem, hovoficim o pfindlezitosti kt¢ ¢i oné pozici, byl piedevSim plast
uniformy, ktery N.V. Gogol udélal Gstfedni postavou jedné ze svych povidek. Neurcitym vyrazem
,nekde slouzi“ Puskin, v souladu se syst¢tmem zamlCovani existujicim v poémée, davéa pochopit, ze
»Zidovsky génius®, tj. druhé LJA“ zidovstva, jeho informacni podstata rozesetd ve spolecnosti, je
pfitomna vSude, ve vSech institutech statniho fizeni.

Slova libovolného puskinského textu nesou stroze definovany informacéni naklad, jehoz mira je

urCena, zjedné strany, stavem kolektivniho nevédomi, vzdy odpovidajicimu duchu konkrétni
historické epochy, a z druhé strany, schopnosti individudlniho védomi vyjadfit toto kolektivni



nevédomi v strohych lexikélnich formach, vlastnich jen informa¢nimu stavu dané epochy.

Slovo ,,3Hate* (Cti — znat’ — ,,znat, védét™, ale 1 ,,aristokracie, vyssi kruhy* — pozn. ptek.) vyvolévalo
ve védomi v riznych dobach rizné obrazy. Pro mnohé je dodnes toto slovo znakem piislusnosti k
n¢jaké ,.elit¢”. Ve své podstaté¢ je toto slovo jen prst, ukazujici na urcitou socidlni skupinu,
disponujici urcitou urovni fidicich znalosti, pfekonavajici ostatni vrstvy spole¢nosti. Ale ponévadz
v puskinské epose nejvyssi urovni znalosti takového druhu disponovalo dvotanstvo (ve statistickém
smyslu), nejbohatsi tfida t¢ doby, v bézném chépani se slovo ,3Hare™ (znat) ztotoziovalo
piredevsim ani ne tak s dostupem k samotnym znalostem o fizeni spolecnosti, jako s urozenosti a
bohatstvim, pfedavajicim se z pokoleni na pokoleni.

Lwtranit se urozenych“ (znati), to neznamena, ze zidovstvo se boji ,,Slechty, ve smyslu urozené¢ho
dvofanstva; to znamena, Ze se vy€leniuje (ovSem nevédomky) podle piisluSnosti k pfedstavitelim
jinych védomosti o fizeni, které jsou nedostupné fidici tfidé Ruské fise, ale které s plnym védomim
vyjadfil jeden z Rotschildii, kdyZ v odpovédi na nepodafeny kompliment: ,,Vy jste kral zidd*
odpovédél: ,,Ne, ja jsem zid krala!“. , Kral“ je v obvyklém chapani ptedstavitel vyssi slechty (v
Puskinové dobé¢ také vidce Slechty, ale ne ujezdni, jako Kisa Vorobjaninov, ale celostatni) a proto
Rotschildova odpovéd muize byt zatazena do kategorie ,,strani se znati*.

Skute¢nymi piedky Zidl jsou obycejni semitSti koCovnici, po€etné kmeny, jichZ se na konci
druhého tisicileti pred naSim letopocem spousta potulovala v pohrani¢nich oblastech rozsahlé
staroegyptské civilizace. ,,Jev.genij* se pro né netrapi ne proto, Ze nechce, ale protoZze o nich
opravdu nemize védét, nebot’ minulost a daleké piibuzenstvo, zjehoz stiedu byl vydélen
staroegyptskymi eugeniky (ve smyslu uméle vytvoren) tento zvlastni kmen ,,ani ve svéte zZivy, ani
piizrak mrivy'“ upadly jiz opravdu davno v zapomnéni. Ale to o nich, ztrativ§ich schopnost k
rozliSeni dobra a zla, a proto stale ,,ohlusenych hlukem vnitini uzkosti*, je fe€eno v Koranu, stie
45:31. A kdyz bylo feceno: ,,Vzdyt Aladhiiv slib — pravda a hodina — neni v ném pochybnosti, -
fekli jste: NEVIME, co je to hodina, MY JEN PREMYSLIME NAD RUZNYMI MYSLENKAMI,
NEJSME SI NICIM JISTL“ 32. A ukazovaly se jim ohavnosti toho, co vytvateli, a postihlo je to,
¢emu se vysmivali.

17 Puskinova charakteristika Jevgenije ve druhé ¢asti basné.
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Hlava 2: VIinobiti riiznych tvah

U Tak nomoit npumen, EBrenunit A tak pfiSel domt, Jevgenij
CTpsXHYJ IIUHENb, Pa3Aelics, JIer. setfasl kabat, svlékl se, lehl,
Ho monro oH 3acHyTh HE MOT ale dlouho usnout nemohl,
B BosHEHBU pa3HBIX Pa3MBIILICHH. ve vinobiti riznych uvah.

Kudy pfichazi do libovolného ndrodniho domu zidovstvo, se v poémé netikd, jako se piimo
nemluvi ani o tom, Ze slovem ,Jevgenij* se musi Ctenadfi vybavit obraz socialniho jevu tak
zvlastniho, ze obycejnému védomi lze jeho miru jednim slovem tézko vyjadfit. A proto (¢ehoz si
nikdo nevs§imd), misto vS§em zndmého uvodniho slova ,urak® (tak tedy, tedy, takze, Cili — pozn.
piek.) z kanonickych textii basné€, v originalnim textu vidime rozdélené ,,u Tax* (a tak — pozn. piek),
aby u ctendfe urcité epochy, v souladu s principem doplitkkové informace, dle miry toho, jak
v kolektivnim nevédomi dozral obraz tohoto jevu, jako by sama sebou vznikla 1 otazka, basnikem
nevyicend: ,,A jak?* - Jak nejstar$i mafie pronika do libovolné nérodni spolecnosti?

Protoze se na konci 20. stoleti nakupilo dost informaci o zidovstvu, aby se o ném v kolektivnim
nevédomi zformovala ucelend predstava, je dilezité pochopit objektivni, a ne deklarovanou,
mravnost této zvlastni spolecnosti, kterd se projevuje nejen v jejim chovani, ale i v myslenkéach.

O uem xe rymai oH? O TOM, O ¢em premyslel? O tom,
UYro Ob11 OH O€/ICH, YTO TPYAOM ze byl chudy, ze praci

OH nomxkeH OblT ce0e TOCTaBUTh si musel zajistit

U He3aBUCUMOCTD U YECTbD, jak nezavislost, tak Cest,
Yro mor Obl bor emy npubaBuTh ze Bh by mu mohl ptidat
YMa u neHer. Rozumu i penéz,

V tomto kratkém, ale obsazném, Jevgenijové vnitinim monologu je vyjadfena socialné protifeciva
logika chovéni jak jednoho samostatné vzatého zida, tak i zidovstva jako celku. Samoziejmé, kazdy
zid chépe, Ze jen praci si mize ,,zajistit jak nezavislost, tak Cest®, ale v redlném Zivoté se zidovstvo
jako celek (mysleno statisticky) vyhyba vyrobni sféfe, svazané s fyzickou praci, a upfednostiiuje
praci v fidici sféfe a jinych oblastech informacni Cinnosti, a také v principu imitaci spoleCensky
prospésné ¢innosti podle principu: co by nedé€lat, jen nepracovat. Ale ¢innost podobného druhu
potiebuje urcité znalosti a proto ne kazdy, obdafeny od Boha rozumem, je schopny efektivni prace,
zvlaste v tidici sféfe. A toto chapaje, Jevgenij prosi Boha o pfidavek ,,rozumu a penéz*, protoze zidé
maji pofekadlo: ,,Jen by bylo zdravi a penize, ostatni si koupim.*“ Skute¢né, za penize je mozné
koupit vSe, krom¢... védeéni. Je mozné koupit, zvlasté dnes, i diplom-vyvésku, ujistujici vefejnost o
pfitomnosti znalosti v urcité sféfe Cinnosti u ,,pfedkladatele”, ale koupit samotné znalosti je
nemozné.

Znalosti (védéni) je jedind véc na svéteé, kterd se neprodava, nekupuje a nevyvlastiiuje, ani na piikaz
vladce, ale k nimZ je od Boha dan pfistup, moralné-mravné podminény. Proto si l1ze znalosti osvojit
jen skutecnou praci, ale pfi tom vysledky jejich realizace budou vzdy svazany se typem psychiky
¢lovéka. Proto, znalosti jsou jen ptidavkem (nadstavbou) k typu stroje psychiky.

Jevgenijova mravnost (nedeklarovand, ale objektivni) se odkryvd v druhé casti jeho ,,riznych
uvah®, a, jak vidime, jejich projevy zde vstupuji do opozice s tvahami o pravém piedurceni prace a
rozumu:



Yo Benp ecTh

Takue npazaHble CYACTIINBLBL,
VYMa HeslanbHEro JICHUBIIHI,
KoropeiM xu3Hb Kyna jierkal

Ve vysledku je pred nami socidlni typ, dokonce

Co jsou zac

Ti prazdni st’astlivei,

Rozumu mdlého lenivci,
Kterym je zivot pon¢kud lehky!

ne s rozdvojenym'®, ale s ,,roz(s)trojenym*

myslenim: chape, ze prostredky k Cestné prosperité se musi v Zivoté ziskdvat poctivou praci, ale
zaroven prosi Boha o penize, tj. neni proti tomu pfezivat (uzivat si?) ,,zdarma* a celkové zavidi
povale¢im a lidem ,,rozumu mdlého®. Jinymi slovy, ve ,,vInobiti riznych tivah* Zidovského génia
problikéavaji zjevné piiznaky schizofrenie. A o tom, ze ji Puskin rozeznal v kolektivnim nevédomi
zidovstva dlouho pied tim, nez se projevila v individuédlnim védomi jednoho samostatné vzatého
zida, nas obeznamuje ¢asopis ,,Petrohradsky express/ IletepOypr axcmpecc™ ¢. 10(11), r. 1995, ve
kterém ne nejchudsi a ne nejnadanéjsi zidovsky herec Michail Bojarskij na prvni strané ptimo tika:
,» Kéz bych byl chyttejsi a bohatsi...“ Pfidomek ,,nuzny* nedostal Jevgenij od PuSkina ndhodn¢: na
zacatku stoleti byla v Rusku velmi populdrni bajka I. A. Krylova ,,Nuzny boha¢/ bemgnsiiit borau*.
Uvéadime ji zde celou, protoZze zminéna bajka, jeji osobité vyjadieni v kolektivnim nevédomi
soucasnosti, je problém, ktery se Puskin na trovni druhé smyslové roviny snazil v basni osvétlit.

“Hy cmoum nu 6oeamuim Ovimb,

Ymob 6KyCHO HUKO20A HU CbeCHb, HUl CHUMb

U monvko denveu auib konumo?

Ja u na umo? Ympem, 6e0b 6ce ocmagum.

Mbul monvko nuus cedst u Myuum, u H6ecciasum.
Hem, ecnu 6 mne oanoce 6oeamcmeo na yoen,
He monvko 6v1 pyons, s 6 meicsau ne dicanen,
UYmob scums poCKOUIHO, NBIUHO,

U 0 moux nupax oanexo 6 6bIIO CIBIWHO,

A 0adice denan 661 006po Opyeum.

A bocaueil CKynvix HA MYKY HCU3HL HOX0dHCA ™, —
Tak paccyacoan beousik ¢ coboti camum,

B nauyoicke nuzmennotl, Ha 20101l 1aske nexca.
Kax 60pye k nemy cx603b ujenouxy npones,

Kmo 2060pum — xondym, kmo 2osopum — umo odec;
Tlocnednee edsa nu He gepHee —

U3 oena byoem mo suonee;,

Ipeocman, u nauan max: “Tel xouewv 6vims bocam,
A crvran ons weeo, cuysicums s opyey pao.
Bom rxowenex mebe: uepeoney 6 nem, ne boine;
Ho svinews nuwis 00un, yoic mam 2omos opyeoil.
Umax, npuamenv moti,

Pazboeamems menepv 6 meoeti 1uulb 8one.
Bosbmu orc — u uz neeo 6e3 cuemy vinumati,
lokone Oyoewn movl 0080eH,

Ho monvko 3naii:

Hcmpamumb 001020 uyepeoHya movl He 60OJIEH,

., Nu, ma-li cenu bohatym byt,

ale nikdy se dobie nenajist, nenapit

a pouze penize jen hromadit?

A na co? Umreme, vzdyt vSechno zanechame.
Pouze se jen mucime, a zostouzime.

Ne, pokud bych bohatstvi mél v udél,

nejen rubl, tisicii bych nelitoval,

abych zil luxusné, honosné,

O mych hostindch by daleko bylo slysSet;

A jeste bych druhym délal dobro.

A zivot skoupych bohacii se mukam podoba “, -
Tak premyslel Nuzdak sam se sebou,

v prizemni chaticce, leze na holé prycné,
kdyz najednou k nému trhlinou proklouzl,
nekdo 7ika, Ze carodeéj, nekdo, zZe démon;

to druhé je presnéjsi,

z toho, co se stane to bude jasnéjsi;

Objevil se, a takto zacal: “Chces byt bohaty,
slysel jsem proc; poslouzim priteli rad.

tady mas mesec, je v ném desetirubl, ne vic;
vyndas jen jeden, a uz tam bude dalsi.

Takze, priteli miyj,

zbohatnout je ted jen Tva viile.

Vezmi ho tedy a bez pocitani si ber,

dokud budes potiebovat;

Ale veéz jen:

Nesmis utratit desetirubl ani jeden,

18 ,,Clovék s rozdvojenymi/rozdélenymi myslenkami neni pevny na viech svych cestach®, Novy zakon, List Jakubiiv,
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Toka 6 pexy ne dpocuws kouenvka”.

Ckaszan — ¢ kowenvkom ocmasui beownsika.

beousax om padocmu edsa ne nomewancs;

Ho nuwib onomuuncs, 3a kowenex npunsics,

H umo sc? — Yymo gepumcsa emy, umo mo He COH:
Eodea uepsoney gvinem om,

Yoic 6 kowenvke dpyeoii uepgoney wesenumcs.

“Ax, nycms 1uwb 00 ympa mHe cuacmue npooaumcs!”

beousx moti cogopum. —

Yepsonyes s cebe nogeimackaio 2pyoy,

Tak 3aempa sce boecam s 6y0y —

U 3adcicusy xkax cubapum”.

Oonaxko s noympy ou oymaem opyeoe.

“To npasoa, — eosopum, — menepsv 51 cman boeam;
Tax kmo s 006py He pad!

U nouemy 6wt mue He bbimb bocaye 0soe?
Heyorcmo nenw

Hao kowenvkom euje nposecmo xomw Oennb !

Bom na oom y mens, na skunasic, na oavy,

Ho ecnu naxynums mo2y s 0epeeeo,

He anyno nu, xoeda cayuaii k momy ympauy?

Tax yoeporcy uyOecuwiil Kouienex,

Yoic max u 6vimo, ewe s nozosero

Ooun oenex;

A, snpouem, 6edv nodcums 6cezoa ycneio .

Ho umo orc? Tlpoxooum densv, nedens, mecay, 200 —
Beonsx moti nomepsn 0asno 6 uepgonyax cuem,
Medic mem on cKyoHO ecm, U CKYOHO Hben,

Ho uymb nuws denv, a on onsamuv 3a my s pabomy.
Jlenv konuumcsi, u, no e2o pacueny,

Emy scezoa wezo-nubyov ne docmaem.

Juww kowenex necmu coepemcs,

To cepoye y neeo coscmemesi;

Ilpuoem k pexe, — 6opomumcs onsame.

“Kak mooxcHo, — 2060pum, — om KOulenbka Omcmams,

Koeoa mue 30n0mo pexoro camo nvemes?”
U naxoney, beousx moil noceoer,

beonsx moii noxyoen,

Kax 30nomo ezo, beousax mou noswcenmen
Vore u 0 nvtuunocmu on bone ne cmexaem;
On cman u cnab, u xun, 300po6ve U NOKol,
Ympamun ece; Ho 6ce dpoxcawero pykot
U3 kowenvra uepgoHybl oH mackaem.
Tackan, mackan... u 4wem dHce KOHYUl oH?
Ha nasxe, 20e céoum bozcamemeom n10608aics
Ha moii orce naske on ckonuancs,

Dokud mésec nehodis do reky .
Rekl a nechal Nuzaka s méscem samotného.
Nuzdk se malem pomatl radosti,

Ale jen se vzpamatoval, vzal si méSec do parady,

a co? — Verit se mu nechtélo, Ze to nebyl sen:
Ledva vyndal desetirubl,

uz v mésci zacinkal dalsi.

, Ach, necht mé stésti trva do rana! “

Nuzdk nas si rika:

., Nasypu si hromadu desetirublii,

a zitra budu bohaty,

a zacnu Zit, jako poZitkdr*.

Lec rano premysli jinak.

., Pravda je“, rika, , ted’ jsem bohaty,

take, kdo blaho nema rad!

A proc bych nemél byt dvakrat tak bohaty?
Jakapak lenost, jen

nad méscem stravit alespor den!

Zde na miyj dum, na sluzebnictvo, na dacu;
nu, budu-li nakupovat, mohu vesnice,

byl bych hloupy, kdybych sanci promeskal?
Tak udrzim kouzelny mésec;

budiz tak, jeste vyuziji

jeden maly den;

A, mimochodem, vzdyt prozit vsechno stihnu. *
Uplyne den, tyden, mésic, rok a

nuzak miyj ztrazil o mincich prehled;

mezi tim skromé ji, a skromé pije;

ale sotva uplyne den, je zase v praci.

Den konci, a, podle jeho propocti,

stdle mu néco chybi.

Sotva chce mésec odnést,

srdce se mu svird;

prijde k Fece, zas se vracl.

Jak je mozné, Fikd, mésec nechat na pokoji,
kdyz mi zlato rekou samo pritéka?

A nakonec, Nuzak miij zesediveél,

nuzak miij pohubnul;

Jako jeho zlato, Nuzdk muj zezloutl.

Uz ani po okdzalosti nepatra,

zeslabl, a je kiehky, zdravi a klid,

prisel o vSechno, ale stdle tresouci se rukou
z mésce desetiruble taha.

Stale tahal a tahal... ajak skoncil?

Na prycne, kde svym bohatstvim se kochal,

na té samé prycné také skoncil,



Jlocuumuisas ceoti 0essimulil MUJLIUOH.

Béhem znamenitého Boldinského podzimu r. 1830, basnik vénoval tématu zvlaStni pozornost ve

»Skoupém rytiti / Ckymom psimape.

dopocitavaje sviyj devaty milion.

Ale vratime se k nuzdkovym tvahdm z ,,Médéného jezdce*

Uro Bpsiz emie uepes ABa roga
OH 4MH NOJTyYUT; YTO peKa

Bce nmpuOsbiBasia, uro noroja
He ynumanace; uto ez1Ba b
MoCTOB HE CBIMYT, UTO KOHEYHO
[Taparie Oyzner o4eHb Kab...

Ze t&7ko i za dva roky
hodnost ziska; ze feka
stale stoupala, Ze pocasi
se nelepsilo; ze tézko
mosty nestahnou, a Parase
bude jisté velmi smutno...

Nejdfive se v basni objevuje obraz naroda, znamy z ,,Domku v Kolomné* pod jménem Parasa:

[Tapama, Tak 3Bajnach KpacoTKa Hallia,
YMena MbITh U [JIaIUTh, IIUTh U JIECTh;
Bcem nomom npasuna onHa Ilapama
[TopyueHo eli OBLIO CUETHI BECTh,

IIpu Heil Bapuiiach rpeyHeBas Kaila
(Ceii BaxHbBII Tpy[ e momMoraia HeCTb

Parasa, tak se jmenovala nase kraska,
Uméla prat a zehlit, Sit a plést;
Celym domem vladla jen ParaSa
Bylo ji svéfeno ucty vést,

Za ni se vafila pohankova kase

(Tuto vaznou préci s ni nesla

Crpsanyxa ®dekiia, 1o6pas crapyxa, Kuchatka Fekla, dobra stafena,

JlaBHO NHIIIEHHAS YyThS U CIIyXa). Co davno ztratila ¢ich i sluch).

Oc¢ividng, proto Jevgenij i:

...... Pa3HEKUIICS CEPICIHO ... T0ZN€Znil se srdecné

U pasmedraiics Kak moaT. A rozesnil se jako basnik.

Prvni pokus Jevgeniovych pant uklidnit s jeho pomoci ruské narody zaménou kiestanské ideologie
(kuchatka Fekla) za ideologii marxistickou (kuchatka Mavra), neskoncil uspéchem. O tom, Ze
ptezdivkou Zidovského génia Marxe byl Mavr, vi téméf kazdy, kdo se zajimal o historii marxismu.
Ale ten, kdo se seridozné zabyval kiest'anskou historii, také vi, Ze nejbliz8i souputnici (byvalého $éfa
bezpecnostnich sluzeb Sanhedrinu, jednoho z jeho mladych a perspektivnich spolupracovniki) zida
Saula, zazra¢né se pfeméeniciho v kiest'anského apostola Pavla, byla Zena ptinaSejici obét’ celibatu
jménem Fekla. Takze puSkinovsky pseudonym pro kiestanstvi (taktéz svérazny prst, ukazujici na
urcité kvality statni ideologie monarchistického Ruska pocatku 19. stoleti) se objevil v textu
,Domku v Kolomné* ne ndhodou. My jsme se tak, diky jeho systému obrazii tykajicich se
celostného svéta véci a jevi, stali svédky jim predpovézené¢ho (jiz v r. 1830) stfidani podob
marxistickych ¢inovnikt, lehce prekrocivsich vécnou vdovu — vladu (v daném ptipadé sovetskou) —
a najednou se ménicich na demokraty:

[Ipen 3epkanbuem [lapamiu, ynHHO cuad, Pted ParaSinym zrcétkem, distojné sedic,
Kyxapka 6punacek. Uto ¢ Moeii B1oBOH? Kucharka se holi. Co s moji vdovou?
“Ax, ax!” u nutenynace. E€ yBus, »Ach, ach!* a svalila se. Uvidév ji,

Ta BTOpOIISIX, C HAMBUICHHOM IIEKOM, Ta ve spéchu, s namydlenou tvari


https://cs.wikipedia.org/wiki/Sanhedrin

Yepes crapyxy (BIOBBIO UECTh OOUIS) Pies stafenu (urazejic vdovy cest)

[IpeirHyna B ceHU, IPSIMO HA KPBUIBIIO Skocila do sin€, piimo na zaprazi
Jla vy Gexarb, 3aKpbIB ceO€ JIUIIO. Nu a bézi, zakryvajic si tvar.

To je kulminujici, 50. oktava ,,Domku v Kolomné®, na kterou Puskin dvakrat soustiedil ¢tenarovu
pozornost: vytvoftil ji ze sedmi fadkl (vSechny ostatni oktdvy basné maji fadkli osm) a vybavil ji
vlastnoruéni ilustraci, obsahoveé dopliujici text. Smysl obrazného dopliku: dat budoucimu ¢tenafi,
nelenivému a zvédavému, tu informaci, kterou v Puskinove dobé¢ jesté nebylo mozné vyjadtit slovy.
Jinymi slovy, fe¢ je o vnélexikdlnich formach jednotlivych uméleckych obrazl, které vznikaji
v podvédomi na trovni dohadii.

Skute¢na Jevgeniova tvar je v ,,Domku v Kolomné* pro ,,smetdnku a mluvu® zatim jesté zakryta
,Parasinym zrcatkem®, televiznim vysilanim, které¢ také Puskin pfedpoveédél dlouho pted jeho
objevenim se, v roli véna zlého génia.

Vénem ji bylo dano

Bruto 3epkanbile onHO;
CBOMCTBO 3epKajbIle UMEIIO:
T'oBopuTH OHO yMeENO.

C HMM OIHHM OHa ObLIa
JoOponyiHa, Becena,

C HUM MPUBETINBO ITyTHIIA
W, xpacysce ropopuia:
«Cget Moii, 3epkanblie! Ckaxu
Ja Bcto mpaBy J10JI0XKHU:

51 1 Ha cBeTe Bcex MUIiee,
Bcex mpekpacHeit u 6enee?»
U eii 3epkanblie B OTBET:
«ThI1, KOHEYHO, CTIOPY HET;
Tel, napuua, Bcex Muiee,
Bcex pymsineit u Oeneey.

U napuiia xoxoTars,

N nmeyamMy mokuMarh,

W noagmurusare riazamu,

W nmpuinenkuBate nepcTamu,
U BepTethest, mompdodachs,
Topno B 3epkamnblie IISIAACH.

Bylo jedno zrcatko;

Zrcatko mélo vlastnost::

Umélo mluvit.

Jen s nim jednim ona byla
Dobrosrdecna, vesela,

S nim ptivéetive Zertovala

A, S$nofiv se, hovotila:

,,Zrcatko, svétlo mé! Rekni

a oznam celou pravdu:

Jsem-li na svété nejmilejsi,
bélostna a ze vSech nejkrasnéji?*
A zrcatko ji odpovida:

,» 1y, ovSem, sporu neni;

Ty, carevno, jsi ze vSech nejmile;jsi,
nejspanilejsi a nejbélejsiv.

A carevna se chechta,

a rameny krci,

a oCima pomrkava

a prsty louska,

a nakrucuje se, ruce v bok,
nafoukané do zrcatka hledi.

Je mozné strucnéji a vécnéji popsat vzajemny vztah zidovstva se souc¢asnym televiznim vysilanim,
nez to udé€lal Puskin v ,,Pohadce o mrtvé carevné a sedmi bohatyrech*?

Doposud zidovsky génius infomuje svétovou spolecnost a jako dosud nemohou ,,Parasina zrcatka®
sdelit vSechny pravdy, jelikozZ jsou prvotné, stejné jako vSechny dalSi masové sd€lovaci prostiedky,
majetkem ,,divCiny*, kterd, zamilovana do svého odrazu v ,,Parasiné zrcatku®, dokonce, i kdyZ se
,otfaslo celé hlavni mésto”, se stale jako dfive lehkomysln¢ a bezstarostné chechta, jako
Samachaiiska carevna:



XH-XU XU J1a Xa-xa-xa! Chi-chi chi da cha-cha-chu!
He 6ouTtcs 3HaTh rpexa. Neboji se znat hiichu.

(Ckazka 0 30JI0TOM METYIIKE) (Pohadka o zlatém kohoutkovi)



Hlava 3. Postavim si sobé...

Pokracujice linii ,,Domku v Kolomn¢“, v ,Médéném jezdci Puskin, pouze svym vlastnim
systémem obrazli, popsal prvni pokus zidovstva ,,uklidnit Parasu‘:

“XeHuTncs? 4To K? 3a4eM Ke HeT? Mit svatbu? Coze? A pro¢ ne?
U B camom gene? 51 yerporo A ve skutecnosti? Postavim
Cebe cMHUpEHHBII YTOJIoK si klidny koutek

U B Hem [lapamy ycnoxoro. A v ném Parasu uklidnim.

To je originalni text. A tak vypada text vS§em znamy, kanonicky, pfitomny ve vSech piedrevoluc¢nich
a sovétskych publikacich:

“YKenutbcs? Mue? 3auem xe HET? Mit svatbu? Ja? A proc€ ne?

OHO U TSKEJI0, KOHEYHO; A to je tézké, ovSem,;

Ho uT0 %, 1 MOJIOJT ¥ 3110pOB; Nu, coz, jsem mlad a zdrav;
TpynuTecs A€Hb U HOYb TOTOB; Pracovat dnem a noci pfipraven;
Yk Koe-Kak cebe yCTporo Tak né&jak si postavim

[TputoT CMUPEHHBIH U TIPOCTOM Utociste klidné a prosté

U B Hem Ilapamry ycmoxoro. A v ném Parasu uklidnim.

Je potieba byt velmi vnimavy ke vSem detailim pusSkinovského textu, véetné interpunkci, aby se
Ctenafi oteviela druha, a zejména tfeti smyslova rovina. Ctyii postupné stojici otazniky
v originalnim textu, konkrétn¢ posledni (A ve skute¢nosti?), nesou urcity smyslovy naklad. Aby se
svazalo manzelskymi pouty s ruskym narodem, bylo pro Zidovstvo skute¢né nezbytné stit se
narodem, tj. odmitnout naroky na zvlastni misto ve vSech formach fidici ¢innosti, nebot’ vSechny
narody Ruska a, rusky predevs§im, vztah typu ,,postavim si (sobé)* nikdy nepfijmou, stejné jako
nepiijmou biblickou logiku socidlniho chovani, kterd je nejjasnéji a nejotevienéji vysvétlena ve
druhé hlavé ,, Knihy Kazatel*'”:

,,UCInil jsem velka dila: postavil si domy, zasadil si vinohrady, vybudoval si sady a hajky, a vysadil v nich
vSelijaké plodici stromy... ziskal jsem sluhy a sluzky, a mél jsem i spolubydlici; také hovéziho i malého
skotu jsem mél vice, nez vSichni pfede mnou v Jeruzaléme; nahromadil jsem si stiibro a zlato a poklady od
krali a z provincii; pfivezl jsem SI pévce a pévkyné a rozkose synti lidskych, rizné hudebni néstroje. A JA
jsem se stal velkym a bohat$im nez v8ichni, co byli pfede mnou v Jeruzalémé; a ma moudrost byla se mnou.
Mohl jsem mit v§echno, co jsem si pfal, neodeptel jsem srdci jakékoliv veseli, protoze srdce mé se radovalo
ze viech mych praci, a to byl miij podil ze v&i mé prace. A JA jsem se podival na vechna ma dila, ktera
vybudovaly ruce mé, a na praci, se kterou jsem se JA diel, délaje ji: a hle, viechno je marnost a trapeni
ducha, a neni z nich nic uzite¢ného pod slunce, (Verse 4 — 11).

J A

Dale pokracuje sténani o vztahu moudrosti a hlouposti, které se odrazi ve ,,vlnobiti riznych avah*
Jevgeniovych, ale, na rozdil od jeho neschopnosti odpovédet sobé samému, co vlastné chee, Kazatel
(Ecclesiastus) privadi pevny zavér nesourodym tvahdm o cilech zidovstva jako celku:
»--- Zjistil jsem, ze vSechny postihuje jeden osud. A v srdci jsem si fekl: ,,i mné postihuje
stejny osud jako hlupaka: pro¢ jsem tak zmoudiel?* A tekl jsem si v srdci svém, ze to je
marnost; proto, ze moudrého nebudou vzpominat vécné, stejné jako hlupaka; v ptistich dnech
bude vSechno zapomenuto, ale béda! Moudry umira stejné jako hloupy. A zanevrel jsem na

19 https://cs.wikipedia.org/wiki/Kniha Kazatel — ¢ast hebrejského kanonu Bible.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Kniha_Kazatel

Zivot, protoze zprotivily se mi ¢innosti, které¢ se délaji pod sluncem; nebot je to vSechno
marnost a trapeni ducha! A zacal jsem nendvidét celou svou praci, kterou jsem se diel pod
sluncem, protoZe jsem nucen ji zanechat clovéku, ktery prijde po mé.

A kdo vi: bude moudry nebo hloupy? A bude spravovat celou mou praci, kterou jsem se diel a
stal se moudrym pod sluncem... I zménil jsem se, abych vstipil srdci svému zfeknout se vsi
prace, kterou jsem se diel pod sluncem: protoze jiny Clovék se hodné die, se znalostmi a
uspéchem, a musi predat vSe Cloveku, ktery na tom nedfe, jako by to byl jeho ud¢l. A to je
marnost a velké zlo!* (verse 14 — 21).
Kapitola kon¢i ortelem biblické davové-,.elitdrni* koncepci, potvrzenim jeji hiiSnosti a omezenosti,
které jsou jen diisledkem jeji vnitini protifecivosti:
,Nebot” cloveku, ktery je dobry pred tvaii Jeho, On dava moudrost, védéni a radost; a hiiSniku
dava starost sbirat a stiadat, aby poté odevzdat dobrému pied tvar Bozi. A to je marnost a
trapeni ducha!*
Logicka protifecivost ,,Pisma svatého®, kterd neni ziejma z Gtrzkovitého ¢teni fragmentti biblickych
textl, ni¢i celistvost lidského vniméani svéta, zplsobuje rozpolcenost mysli a formovani
kaleidoskopického idiotismu, jako nyni dominantniho vnimani svéta ve spolecnosti.

V téch dobach byl ,kral v Jeruzaléme* vrcholem davove-,,elitdrni® ¢asti pyramidy v ramci biblické
koncepce; vyse bylo je jen nadzidovské znacharstvo, ale to neni viditelné ani pro ,,apostoliim
rovného* Vladimira, ktery vybral vérouceni ruskému narodu na doporuceni periferie tohoto
znacharstva, ani pro Kazatele. A shrneme-li vysledky naikti Kazatele a Jevgenijovy ,,rtizné tivahy*,
vyjde najevo, ze bezstarostnym vykotistovanim cizi prace ve prospech svych vasni doslo k tomu,
ze Clovék zacal nenavidét sviij Zivot. Od tohoto momentu neni ¢lovékem, ale néco neurcitého,
dostavajici v ,,Médéném jezdci® jméno ,ni to, ni ono, ani ve svété zivy, ani prizrak mrtvy“. A
ackoliv Kazatel sam vyrostl na praci predkd, ptredat plody své prace potomkim je pro néj ,,marnost
a velké zlo*“. Od té doby se nikoliv pfizrak komunismu, ale zlo starozakonniho parazitismu §iii po
svété. A toto zlo postavilo Zapadni civilizaci, Zijici v tlitbach rozmarim soucasnych Kazateld a
zidovskych génitli, na hranici zkazy.

Freud se myli. Celd Euroamericka civilizace, a predev§im celd jeji ,.elita®, netrpi ,,Oidipovym
komplexem* vytvofenym a vnucenym jim samotnym Freudem, ale ,komplexem Kazatele®,
podporovanym v nich Bibli.

Biblické téma je v ,,Médéném jezdci® prezentovano nezvykle silné, a tomu mnozi vykladaci
tajemné poémy vénovali nejednou pozornost (viz napt. prace 1. V. Nemirovského ,,Biblické téma v
M¢édéném jezdci). Ale s ohledem na fakt, ze vSichni sami zili a tvofili v mezich davové-,elitarni®
koncepce, nebyli schopni povznést se nad biblickou kulturu a tudiZ nebyli schopni za Jevgenijovym
jménem spatfit samotny fenomén zidovstva, pochopit jeho ,,zvIa$tni“ misto v globalnim historickém
procesu a ,,mimoiadnou* roli ve formovani a rozvoji Ruské civilizace.

Kposarts, n1Ba cryna, mei ropiiox Postel, dvé zidle, polévky hrnec
Jla cam GombIIoi...uero MHE Ooe? Velky k tomu... co chtit vice?
He 0ynem npuxoreii Mbl 3HATh. Vrtochy nebudeme znat.

[To BOCKpECEHBSIM JIETOM B T10JIE Po nedé¢lich v 1ét€ v poli

C Ilapameii Oyay s TYJISTh; s Parasou ja budu chodit;
Mecreuxo Beinpomny: [lapame Mistecko vyprosim: Parase
[Ipenopydy x03siCTBO HaIlIe sveiim hospodaistvi naSe

U BocniuTanue pedAr. .. A vychovu déti. ..

U cTaneM xuTh, U Tak 70 rpoda A zacnem zit, a tak do hrobu
Pyxka ¢ pykoii noiiaem Mbl 00a Ruku v ruce dojdem spolu

W BHYKH HAC MMOXOPOHST...” A vnuci nés pochovaji...*
Tax on meutan. Ho rpyctHo ObLTO Tak snil. Ale smutno bylo

Emy B Ty HOUB... Jemu té noci...



V ¢em byla pti¢ina Jevgeniova smutku? V chipani odsouzenosti zidovstva, jako uméle vytvorené
obc¢iny? Na urovni kolektivniho nevédomi se Zidovstvo touzi spojit s ParaSou, tj. spojit se s rodinou
narod Ruska jako plnopravny cClen. A z toho diivodu se samo musi zachranit pted ,,dobrovolnym*
mnohatisiciletym otroctvim, které mu vnutili Levité, ,strdzni lvi“ Zidovského stada, obejitim
védomi skrz podvédomi na ,,sinajském pochodu‘ a stat se, jako vSichni, narodem. A od téch dob se
v kolektivnim nevédomi pies ,, Toru“ a ,, Talmud* udrzuje u Zidovstva syndrom ,,bohovyvolenosti.

Blizici se revoluce v Rusku byla redlnou Sanci projit touto cestou mezi ,,Skyllou” klanové
semknutosti a ,,Charybdou‘ bozi vyvolenosti, ,,;ruku v ruce s ParaSou, ale pro to bylo pro zidovstvo
nezbytné uvédomit si Skodlivost v§em narodiim nepochopitelného komplexu vlastni vyjimec¢nosti.

Informacni smrti Zidovstva je v tomto smyslu pfeména Zidovské klanové obCiny na nérod. Celé
obdobi, v Puskinové predstavé, ma zabrat tfi generace (proto basenn obsahuje: a vnuci nds
pochovaji) od momentu zacatku sebeidentifikace zidovstva v fijnu 1917, kdy se masa provincnich
zidd nahrnula z okrajii Ruské fise a zacala okupovat vSechny klicové posty nové sovétské statnosti.
Pfitom cela informace o plvodu Zidovstva, o roli staroegyptského ZreCestva, v procesu premény
obycejnych semitskych kocovnikil z otrokd na tirovni védomi do otrokii na Grovni podvédomi, se
dikladné skryvala periferii Amonova Zrecestva aZz do kontrarevolu¢niho srpnového prevratu r. 1991
(nespociva snad v tomto ono tajemstvi tak vyzyvavé otevienosti Borise Par-Amon-ova o tajemstvi
zidovstva?).

V systému staroegyptskych povér / vérouceni je Amon bohem duti vétru.

«Amon byl svou podstatou od nepaméti bohem vzduchu (nebo vétru), o cemz zejména svédci jeho jméno-
»pseudonym“ — Neviditelny, Skryty, — a plvodné byl Clenem Osmera (Ogdoady) bozstev- tvircd,
zosobnénych existenci prvobytného chaosu, ze kterého, v souladu se ZreCeskym ucenim Chemenu
[Hermopolis], vzniklo slunce, a s nim i cely svét.»*

Mozna proto jsou v poémé vétru pridavany vlastnosti bytosti témét zivé, odusevnélé. Pritom ¢innost
vétru se vzdy jakoby zvysuje pfitomnosti deste, jehoz obraz je v nabozenskych predstavach Slovant
a mnoha dal$ich narodt spojen s projevy bozskych sil.

Cepauro Owics T0XKIb B OKHO Zlostné tloukl dést’ do okna

U Betep ayn mevanbHO BOSL. I vitr dul kvileje smutné.

B 10 Bpems u3 rocreit 1omou V ten ¢as z navstévy domi
[Tpumen EBrenwii MOJIONOiA. .. Ptisel mlady Jevgenij...

Kak noxap B TUIIO eMy XjecTad, Jak dést’ do tvare mu padal

Kak Berep, OyitHO 3aBbIBas, Jak vitr, bujné skuce,

C Hero u NIy BAPYT COPBAJL. Néhle z ngj i ¢apku serval.
bennsk nmpocHyncs. MpadHo ObL10: Nuzak se probudil. Bylo chmurné:
Jlox b Kamaj, BeTep BbLI YHBLIO. Dést padal, vitr unyle vyl.

Tak se Ctenafi obrazné ptenasi vjem, Ze vSechny Jevgenijovy Ciny, jak v prvni, tak v druhé casti
poémy, jsou doprovazeny nebo také fizeny vétrem, zosobiujicim néjaké nepiijemné bozstvo, s nimz
je komunikace svazana s negativnimi emocemi. Z téhoz pramene se dozvidame, Ze paralelné byl
bih Amon i patronem lodniki na Nilu. Tohoto lodnika-pfevoznika potkdme v druhé ¢asti a tehdy si
0 ném povime podrobné&ji.

Zatim, ukazavSe na neschopnost zidovského génia identifikovat své pastevce — znacharstvo kultu

Amona, poukdzeme jen na jeho mlhavé prani byt néjak snizit intenzitu kontroly ze strany ,,patrona
lodnikii Nilu®:

20 O. 1. Pavlovov4, ,,Amon Fivansky/ Amon ®upanckuii*, nakladatelstvé Véda/ Hayka, Moskva, r. 1984,
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.... 1 OH XKeJal
Yro0 BeTep BbLI HE TAaK YHBLIO

W 41o0bI T0XKIh B OKHO CTy4all
He tak cepauto...

Dale jednou vétou:

COHHEBI 04U
OH HaKoHeI] 3aKpbLI.

... aon sipral
Aby vitr nevyl tak beznadéjné
A aby vitr do oken busil
Ne tak zlostné...

Ospalé o¢i
Nakonec zaviel.

Puskin rozd¢€luje (po umlceni) neredlny (védecky — existencialni) svét zidovstva a redlny svét vSech
ostatnich lidi. Jinymi slovy, Jevgenijovi se vSechny nadchézejici udalosti dé€ji pfi odpojeném
védomi, tj. ve snu. A co ve skutecnosti?



(]

Hlava 4. ,Z1é“ viny a ,maly ostrov*

U Bot I tak
Peneer mrina HeHacTHOW HOUM Ridne opar sychravé noci
W OGneaHblil IeHb YK HACTAeT... A bledy den uz nastava...
VkacHbIl 1eHb! Désivy den!

Pro bézné vnimani (prvni smyslova rovina) je povodeni valici se na mésto hroznou udélosti, jejiz
pfi¢inou je zména sméru toku feky Névy pod vlivem zdpadniho vétru.

Hesa Bcro HOUB Néva se celou noc
PBanacs x mopro npotus Oypu, Rvala k mofi proti bouii,
He omones ux OyiiHo# aypH... Nepiekonavse jejich bujné vrtochy...
U cioputh ctano el HeBMOYb... A pfit se ji bylo netnosné...

Tti tecky na konci dvou vét ddvaji najevo pritomnost textu se zpravou oznamujicim dopliujici
informaci se zamlCenim, tj. informaci druhé smyslové fady, pficemz se tato informace obsazné
rozkryva nesladénymi pady zdjmena ,,jejich®. PonévadZ na Grovni druhé smyslové fady je teka
obrazem davu, je hriiza bliziciho se dne, hrizou pfed nadchazejici vzporou davu, zivelnou a
nelitostnou. ,,Narod je vzdy a pro vSechny désivy, kdyz se jeho narky slévaji do v jeden celek...*,
psal PusSkiniv soucasnik M.M. Speranskij (1772 — 1839) ve svych ,,Projektech a zakonech/
[Tpoekrax u 3akonax* . Ale ¢i ,,bujné vrtochy* nemohl dav ptekonat? Kdo jsou ti ,,jejich®, na néz se
basnik pokousi soustfedit ¢tendfovu pozornost? Odpoveéd’ lezi na povrchu, ackoliv neni vyjadiena
pfimo: ve sméru vétru, vyprovokujiciho rozvodnéni Névy, vétru Zapadniho.

Negramotna masa ruskych rolnikli, upfimné se snazici o harmonicky Zivot v mnohonarodnostnim
mofi Ruska, opravdu nemohla pfemoci silné (bujné) vrtochy internacionalismu prozapadni liberalni
inteligence. Podména pojmt ,,mnohonarodnostni za ,,internaciondlni* (tj. rusky - mezinarodni),
provedend ve védomi mnohonarodnostniho stada ,,tésniciho se malym narodem v ¢rtach osedlosti®,
zabezpecila nezbytné podminky pro nelitostny boj vSech ndrodnostnich skupin za zajmy
mezinarodni klanové obCiny rozeseté mezi narody Ruské fiSe, jejiz predstavitelé se lehkomysiné
opijeli vyhledem na masy rozzuiené revolu¢ni rétorikou:

[To yTpy Han e€ Operamu Po réanu nad jejimi biehy
TecHuics KyyaMu Hapoj, Tésnil se shromazdény narod,
JIro0Oysicy OpbI3ramu, ropaMmu Kochal se kriipéjemi, horami
U nieHo# pa3bIpeHHBIX BOJ. A pénou rozjatfenych vod.

Dale je dobfe vidét, Ze vySe uvedené rozkddovani nespravného sklofiovani piidavného jména
,jejich®, jsou pravdivd. Re¢ je o zapadnich vétrech (od zalivu), zapadnim vlivu, ktery uvafil
revolucni kotel narodni nespokojenosti, jenz se navalila na vladni instituty prohnilé monarchie,
neschopné zacatkem XX. stoleti zabezpecit nezbytnou kvalitu fizeni ruské civilizace.

Ho cuitoii BeTpoB oOT 3ayiuBa Ale silou vétri od zalivu
[Teperpaxnennas Hesa Ptehrazena Néva

OO6partHo 11, THEBHA, OypInBa, Nazpét sla, hnéviva, boufliva,
U 3aromisuia ocTpoBa, A zaplavovala ostrovy,
[Toroga mymie cBupemnena, Pocasi jesté vice blaznilo,

Hesa B3ayBanacek u pesena, Néva se vzdouvala a buracela,
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Kotiiom kiokova u Kiy0sch, Kotlem bublaje a stoupaje,
U Bapyr, Kak 3B€pb OCTEPBEHSICh, A tu, jak vztekla bestie,
Ha ropon xunynacse. Na mésto se vrhla.

ree
1

Obraz zvile, kdy davové-,.elitarni* pravo, zformované na zékladé biblické koncepce, se zaslapava
Lrevoluéni zakonnosti/legitimitou®, je prezentovan obrazné a jasné€. Piisobi to dojmem, jakoby byl
Puskin skutecné svédkem projevi scén strachu liberdlni inteligence zabtedlé v korupci,
alkoholismu, rozvratu vladnoucich tifid pfed bestialnim vztekem davu, uvétiv§iho ve své
osvobozeni. Zvnéjsku revolucni procesy vypadaji vzdy ziveln€ a nefizené, tj. jakoby jdouci zdola, a
proto to normalné vypada, ze ,,vlny narodniho hnévu* samy vtrhaji do podzemnich sklepeni.
Nicméné, jednim neruskym slovem ,kanaly* basnik upozoriiuje Ctendfe na existenci druhé
smyslové fady popisovanych jevi, majici na mysli skryty mechanismus umélé kanalizace téchto
procest zvenci.

IIpen Hero Pted ni
Bce nobexaino. Bee Bokpyr Vse utikalo. VSe kolem
Bapyr omycTeno — BOJIHBI BAPYT Se najednou vyprazdnilo — viny tu
Brexnu B mo3eMHbBIC MTOIBAITHI, Natekly do podzemnich sklepii,
K pemerkam XJIbIHYIU KaHaJIbI, K mfizim plynuly kanaly,
U Bereun [leTponons, Kak TPUTOH, A Petropolis se vynofil jak triton,
ITo nosic B Boy MOrpy>xeH. Po pas do vody ponofen.

Triton je starovéky motsky démon. V fecké mytologii je synem boha moii Poseidona a vladkyné
mofii Amfitrity, obyvajici s nimi zlaty dvorec na motském dné. Existuji legendy o zavodech Tritona
s Héraklem, o soubojich Tritona s Dionysem, a o tom, ze Tanagrijci za kradeze jejich skotu usekli
ve spanku Tritonovi hlavu. Co chtél Puskin fici srovnanim kamenného mésta Petropole s obrazem
vynofivsiho se tritona, je diskutabilni otazka. Nicméné¢, historie pofijnového Ruska jiz jednou
nazorn¢ piedvedla fungovani mechanismu stéti hlav tém, kdo povazovali cizi majetek za majetek
vlastni. Podivame se, co ukaze historie posrpnového Ruska. A i kdyz pro liberalni inteligenci jsou
narodni masy, vrhnuté do revolu¢ni pfemény, jako ptedtim zli zloc¢inci, ohrozujici ,,svaté pravo*
soukromého vlastnictvi, nicméné¢, PuSkin slovem ,jak* se s ni jakoby rozchdzi v ndhledu na
procesy, ukazané obraznou formou, jenz se piesto staly krutou realitou o stoleti pozd¢ji.

Ocapna! npuctyn! 371b1€ BOJIHBIL, Obkliceni! utok! zI¢ viny,
Kak Bopbl, JIe3yT B OKHA. Jak zlodéji, lezou do oken.

Jeho chapani téchto procesti je mnohem hlubsi, nez u jeho soucasnikli: rozlisSuje béznému védomi
viditelné strukturni a neviditelné bezstrukturni fizeni. A o tom, ze feC je o fizenych destruktivnich
procesech, hovoii nasledujici véta:

Yennbl Cluny
C pasbera cTekia ObIOT KOPMOI. S rozb&hem tfisti skla zadémi.

Klicové slovo je v ni zad (xopma). Ve shodé se slovnikem V. I. Ddla ,kormidlo* (kopmmuio) je
volant pro fizeni, ,,zad*‘( kopma) (lodi) je zadni konec nebo cast protilehla ptidi. Touto jednou
kratkou vétou je v obrazové formé podévana informace o dvou stranidch jednoho a téhoz
revolu¢niho procesu: z vnéjsku viditelného, zdanlivé netizeného, kdyz se prudce méni smér pohybu
statniho korabu, a vnitiniho, Castokrat obycejnému védomi hluboce skrytého, systému fizeni, jehoz

a4

usili je soustied’ovano na metody vlivu na nejnizsi vrstvy obyvatelstva takovym zpisobem, aby ty
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tvofily s entuziasmem cizi dilo, jako své vlastni. Druhd strana revolu¢nich otfesit na urovni
kolektivniho nevédomi je n€kdy chapana jako ,,zidovsko-zednatské spiknuti®.

Revoluce v Rusku, bez ohledu na to, vznika-li zespodu nebo zvrchu, je predevSim ztroskotanim
obvyklych forem existence: jako boufi jsou rozneseny véky se skladajici mezi hierarchické svazky-
mosty na rtiznych urovnich davoveé-,elitdrni pyramidy, otfdséd se stard bagaz historické védy a
prestavaji byt vyznamné (pluji) obvyklé autority.

JloTku moa MOKpOW NEIEHOM,
OO610MKH XMKHH, OpeBHA, KPOBIU
ToBap 3anacinuBON TOProBIIH,

Stanky pod mokrou plachtou,
Casti chysi, bfevna, krovy,
Zbozi zasoblivého obchodu,

IToxuTKH OJIEIHONM HUIIETHI,
['po30i1 cHECEHHBIE MOCTHI, Boufi strzené mosty,

['poba ¢ pa3mbITOro KIaaduIia Rakve z podemletého hibitova
[TneByT 110 TOpOIY! Pluji po méste!

Harampadi bledé¢ bidy,

VétSina prostych lidi, zaméstnanych vSednimi starostmi o chléb svij vezdejsi, nebyla schopna
uvidét a zorientovat se v mechanismu fizeni skrytych hybnych sil revolu¢nich boufi. Nechéapajice
»velkou politiku®, z diivodu nedostatku vzdelani a volného casu pro spravné pochopeni socialnich
jevu, stavaji se predmétem této politiky. Je pfirozené, Ze v jejich nicivych nasledcich vidi znamky
Boziho hnévu a, tudiz, pfipisuji vnésocialni urovni fizeni socidlni logiku chovani, ktera Mu neni
vlastni.

Slovy M.J. Saltykova-S¢edrina, ,,Dokonce i muzik se neboji vnitini politiky, prosté proto, Ze ji
nerozumi. Utiskuj ho a on si o tom bude myslet, Ze to neni ,,vnitini politika“, ale jednoduse bozi
dopusténi, jako mor, hlad, zaplavy, jen s tim rozdilem, Ze tentokrat to vypada, Ze toto dopusténi
zpusobil pompadour (Gfednik-spravce — pozn. aut). Je potfeba, aby (muzik — pozn. aut) chépal, co
je to vnitini politika? Nazory na toto téma se mohou rlznit; ale ja, ze své strany to fikam ptimo:
davejte si pozor! Protoze, jakmile muzik pochopi, co je vnitini politika, je n-i-ni, c’est fini!
(hotovo)*“ — ,,Pompadiii a pompadurky*.

Hapon Nérod

3puT boxuil THEB U Ka3HU XKJIET.
VBhI! Bce THOHET: KpOB U nuIal
['me Oynet B3STH?

Zii Bozi hnév a ¢eka trest.
Béda! vse hyne: pfistiesi 1 jidlo!
Co si pocneme?

Ale 1 na vrchnich stupnich davové-,.elitarni“ pyramidy (nad carem jsou v hierarchii fizeni pouze
okultni klany znacharti a Zrecti) se chapani podminénosti pficin a nasledkt mnoho nelisi od nizSich
stupiiti, které ,.elitdrni Slechta® zmifnuje jako davy. Basnik pfekvapivé jemné a obrazné ukazuje
obsahovou shodu dvou davi prostfednictvim jejich neschopnosti odlisit v kultuie obvykly obraz
Bozi od Opravdového Boha, jako nadvesmirné reality.

B ToT rpo3uslii ron V tom hrozném roce

ITokovinsii Laps eme Poccueit
Co cnapoit mpaBwmi. Ha 6ankoH,
ITedanen, cMyTeH, BbIILIEN OH

N monBuit: “C boxuen ctuxuen
[Tapsim He coBiagars’.

Mrtvy Car jesté Rusi

Se slavou vladl. Na balkon,
Nestastny, smutny, vySel on
A mluvil: ,,S Bozim Zivlem
ni Carové si neporadi.*

Ptedpovéd panovnikovy zkazy a hrozivého roku silnych otiesti zakladii impéria je v basni
zobrazena prostiednictvim obrazu povodné v hlavnim mésté. Mélokdo z vykladaca ,,Médéného
jezdce* vénoval pozornost tomu, Ze obraz cara hlediciho ,,smutnyma ocima“, dany v Puskinové
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basni, se nepodobd obrazu Petra 1., ale je blize popisu velmi poboZzného, soudé dle zapist v deniku,
Mikulase IT1?'. T Statni duma, jako zdkonodarny fidici organ, poprvé vznikla v dobé jeho vlady.

OH cen Sedl si
N B tyme cCKOpOHBIMU OYaMH A v dumé smutnyma ocima
Ha 310e GencTBue msaen. Na zlou pohromu hledél.

Existuje vyraz ,lidské mote*. Namésti hlavniho mésta, zaplnéné davy demonstrantii béhem tnorové
a fijnové revoluce r. 1917, kdy dokonce i1 podle ptedpokladi francouzského velvyslance Maurice
Paléologua, vyslo do ulic okolo milionu obyvatel Petrohradu, skute¢né z vrchu vypadaly, pokud ne
jako mote, tak jako jezera, s pfitékajicimi lidskymi fekami.

Crosii CTOTHBI 03epamMu Néameésti se staly jezery

W B HUX MIUPOKUMH pEKAMH a do nich Sirokych fekami
BnuBanuce ynuisl. /[Bopen vlévaly se ulice. Palac
Kazasncs ocTpoBoM mniedanbHbIM. se zdal smutnym ostrovem.

Po zni¢eni SSSR se stalo modnim udrZzovat v masovém védomi mytus o socidlni harmonii mezi
predstaviteli pfedrevolu¢ni fidici ,,elity a prostym lidem. V podstaté béhem Puskinovych ¢ast v
mofti narodni bidy vynikaly carské palace a paldce Slechtickych velmoZii nejen jako mistrovska dila
architektury, jak na n€ vzpominaji nasi soucasnici, ale predevS§im jako ostrovy vybraného luxusu,
nedostupného tém, z jejichZ prace a talentu vznikaly. Ale kromé daného mista, je ostrov v basni
vzpominan tfikrat. Poprvé v avodu:

B rpanut onenacs Hega; Do granitu oblékla se Néva;
MocTbI TOBHCN HAJT BOJIAMU; Mosty zavésili nad vodami;
TemHO3€EIEHBIMU CaaMU Temn¢ zelenymi zahradami
E€ mokprutuchk ocTpoBa Pokryly se jeji ostrovy

Podruhé na zacatku popisu povodné — revoluce:

Ho cutoit BeTpoB ot 3aymBa Ale silou vétrt ze zéalivu
[Teperpaxxnennas Hesa ptehrazend Néva

OO6parHo 1u1a, THEBHA, OypiuBa, vracela se, hnéviva a vzduta,
U 3aToruisiia ocTpoBa. A zaplavovala ostrovy.

A potfeti v zavéru:

OcTpoB MabIit Ostrov maly
Ha B3mopbe BuneH. Muaorna na motském pobtezi viditelny. Obcas
[Tpuyanut ¢ HEBOIOM Tyna tady pfistava s rybarskou siti
Pr16ak Ha noBIe 3amo31abIi rybar co se zpozdil na lovu
W GenHbIN y)KUH CBOM BapwHT, a svou chudou vecefi si vafi,
Wy YMHOBHHK MOCETHT, nebo sem zajede Uednik

21 Mohou byt namitky, Ze Puskin mé&l na mysli Alexandra I., byvalého Ruského imperatora v r. 1824. Ale ve vztahu
k nému je mysticky nevhodny epiteton ,,klidny/pokojny*, protoze v dob€ napsani basné bylo dostate¢né §iroce znamo,
ze v ,,sibifském poustevnikovi® Fedorovi Kuzmi¢ovi mnozi poznavali Alexandra 1., dobrovolné opustivsiho trun,
pravdépodobné z diivodu uvédomeni si, ze nema moralni pravo bojovat s protivladnim spiknutim dekabristt, protoze
byl v dobé svého chlapectvi sam zatazen do Slechtického spiknuti, zavrSeného umrtim jeho otce, imperatora Pavla I.
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['ynsas B n0ozKe B BOCKpECEHbeE, na ned¢lni plavbé lod’kou,

[TycteinHbIN ocTpOB. He B3pociio pusty ostrov. Nevyrostlo
TaMm HU OBUTHHKH. tam ani stéblo travy.

Maéme tu co do ¢inéni s popisem procesu rozkveétu a degradace prozapadni tidici ,,elity” Ruského
impéria, jako soucasti davove-,.elitdrniho* programu biblické civilizace, ale kli¢ k rozsifrovani je ve
vete: ,,Palac se zdal smutnym ostrovem®.

Dle slovniku V.I. Déla slovo ,,0strov/octpoB® pochazi z ,,0st/ oct* — hieben, vrcholek podvodni
hory. Takova hora, rozdélend povrchem hladiny, je pfirodni obdoba davové-,elitarni* socidlni
pyramidy. Vrchni, viditelnd (ostrov), je obrazem vladnouci ,.elity, pro kterou spodni, skryta pod
vodou ,,obraz davu®, jakoby neexistuje, ackoliv na ni stoji. Zakladni pfedurceni fidicich ¢inovnikii
bez ohledu na typ spolecensko-ekonomické formace, je zvySovat kvalitu celkového fizeni. Pokud
fidici Cinovnici této potiebé spolecnosti nevyhovuji, spolecnost ma pravo se jich zbavit: bud’
revoluéni cestou (jako v fijnu r. 1917, kdy doslo k zafiznuti tidici elity, jinak feceno vétou: ,,Néva
zatopila ostrov*‘); nebo evolu¢ni (coz zatim pozorujeme po srpnu r. 1991), pomoci rotace kadrové
zakladny bez vymény koncepce fizeni.

AvSak, jakykoliv pokus o zlepSeni kvality Fizeni takovym zpiisobem v podminkdach, kdy diivéjsi
koncepce Fizeni se historicky vycerpala, je ocividné odsouzen k nezdaru. PuSkin to predvede
v zdvéru basné, po cem? se stane ziejmé, Ze zvolend cesta rozvoje, bez vymény koncepce iizeni,
bude v Rusku neuspéSna (nevyrostlo tam ani stéblo travy).

Tak se v obrazové formé odehrava varovani: ,,nové* fidici kadry, navazané na staré¢ rodové-klanové
svazy, budou krast jesté vice nez ti pfed nimi, ale urovei fizeni nemohou pozdvihnout do té doby,
dokud se spolecnost nezbavi ,,Star¢ho zékona* (na néjz ukazuji slova basn¢: ,,chatrny domek, hadry
vetché, domecek vetchy) lichvarstvi a nepochovéa jeho vérného sluhu Jevgenije.

Po Rijnové boufi Rusko pét let plalo ohném obc¢anské valky, béhem niz se stard kadrovéa zakladna
fidicich ¢inovnikil, vedena carskymi generaly, vrhla na nebezpecnou cestu pod hesly o zachrané
naroda ve vlastnim (spoleCenském) domé pied ,,komunistickou nakazou®, bez chapani toho, ze
»komuna“ a ,,spole¢nost® jsou jen latinsky a rusky prst, ukazujici na jeden a tentyz socialni jev.

I{app MONTBMII — U3 KOHI[A B KOHEII Car mluvil — z konce v konec

[To GnuKHUM yITULIAM U TATbHUM Na ulicich blizkych i vzdalenych

B omacHslii myTh cpens OypHBIX BOX Na nebezpecnou cestu rozbourenymi vodami
Ero myctummics renepaitbt Se vydali jeho generalové

Cracarp 1 CTpaxoM 0OysUTBIH Zachranit strachem piesly

W noma Tonymuit Hapoz. A doma tonouci narod.

Co vzeslo z pokusu ,,zdchrany tonouciho naroda“ dobte ukazala nasledujici historie, ktera, dle
nazoru F. I. Tjutceva, jiz za puskinovskych dob na sebe vzala kol chranit Rusko: ,,Skute¢nym
obrancem Ruska je historie; v pribéhu tfech staleti neunavné feSi ve prospéch Ruska vSechny
Gtrapy, jimz vystavuje sviij tajemny osud.” (Uplné sebrané spisy, vyd. 8. Str. 432)

Tajemstvi osudu zidovstva, jako socidlniho jevu, nebylo dodnes odhaleno. To tajemstvi je spojeno
s tajemstvim osudti mnohych ndrodd, ale tajemstvi ,,zvla§tnich® vztahti zidt s ruskymi narody je
jednim ze zvlasStnich témat puskinovské tvorby. Toto téma se tak ¢i onak prolind napti¢ jeho
mnohymi dily, i kdyz do nich ¢asto pfimo nezasahuje:

I'sexy: ropa. Ha Toit rope Divam se: hora. Na té hote
KunsT KoTibl; OIOT, UTPaloT, se vaii kotle; pé&ji, hraji,
CBUCTAT ¥ B MEP30CTHOM HTpe piskaji v ohavné hie

Kuna ¢ nsrymKoro BeHYaer. Zida s zédbou oddavaji.



«I'ycap», 1832 rog.

He T0 6exa, 9To THI MOMSIK:
KocTromiko nsax, MurkeBud jsix!
[Toxxanyii, Oynb cebe TatapuH, —
W TyT HEe BUKY 5 CTBIIA;

Bynb xun, — u 370 He Oena;
bena, uro Te1 Bunox Ourmispus.
«Ha Bynrapuna», 1830 rox.

Ko mHe noctyuancs
IIpe3peHHsbIl eBpeit
«Yepnas manby», 1820 roa.

Me:x HUMU 3pUTCS U Oerien

C 6peroB BouHcTBEHHOTO J[0HA
W 4epHbIN B TOKOHAX €BpEH

W nukue ChbIHBI CTETIEH. .

2Husar“, r. 1832

Neni nestésti, Ze jsi polak:

Kosciuszko je lech, Mickiewicz je lech!
No tak jo, tatar si bud’, -

A nevidim tu stud;

bud’ zid, 1 to neni nestésti,

Nestésti je, Ze jsi Vidocq Kejklit.

,»Na Bulgarina®“, r. 1830

U mne zaklepal
hanebny zid
,,Cemy sal“, r. 1820

Mezi nimi je vidét i uprchlik
z biehil bojovného Donu

a zid s ¢ernymi kadetemi

a divoci synové stepi...

«bparbs — pazooitHuKNY», 1822 Tos. ,,Bratfi loupeznici®, r. 1822

Je toho zde uvedeno dost, aby Prvni basnik Ruska dostal cejch antisemity. A pfesto vétSina
»puskinistll® v nasem staté jsou zidé. Je to zvlastni laska, vice podobnd silné cenzufe, pti které
jakakoliv odchylka v chapani smyslu puskinovskych obrazi od chépani zidi—puskinistd, je v mziku
prohlasena za absurdni, odporujici zdravému rozumu, antivédecka a, z ditvodu zvlastniho postaveni
zidu v prostredcich masovych informaci, vydavatelské praci, nemiize mit pfistup ke ¢tenaitim. Ale
je skutecné tak nenucené ve své ,ochranitelské¢ Cinnosti“ smérem k Puskinovu odkazu samo
zidovstvo, nebo ma téz své ,,psy strazné‘?

Hlava 5. Lvi strazni

Toraa, Ha TUTOMAIU TIETPOBOK Tehdy, na petroveé namésti,

I'me mom B yriry Bo3HEcCCs HOBOH, kde na rohu povstal novy dtim,

I'me Ha BO3BBILICHHBIM KPBLUIBLIOM kde nad vyvy$enym vchodem

C mompATOH Ja1oi, Kak XKUBEIC, se zdvizenou tlapou, jako Zivi,

CTosT 11Ba JTbBA CTOPOXKEBBIE, stoji dva lvi strazni,

Je znamo, Ze Puskin byl velkym mistrem mystifikaci. ,,Médény jezdec* je jimi naplnén az po strop.
Zvenku je text jakoby svdzan s obecné zndmymi pamétihodnostmi Petrohradu, ale tato vazba je
velmi podivnad. Obsahuje zvlastni systém informacnich zamlcovani, kterd, dokonce i v ptipadé
pfimého prozrazeni, nemohla byt pochopena, a tim spiSe pfijata ¢tenafi - PuSkinovymi soucasniky.
Tak naptiklad, Sendtni namésti se nikdy nejmenovalo Petrovo. V plném a vérohodném textu basné,
na rozdil od vSech ptfedchozich publikaci, slovo ,,petrové™ je uvedeno s malym, a ne s velkym
pismenem. ,,Petros* v piekladu ze staroegyptStiny znamena skala, kamen, a proto, pfedevsim, mél
Puskin na mysli ndmésti dlazdéné kamenem. Tehdy dlazdili i dfevénymi hranoly, ale v druhé casti
basné¢ autor odhali smysl tohoto jinotaje:



W on mo romaau mycToi A on po namésti prazdném

Bexwut u cribimuT 3a coboit — bézi a slysi za sebou -
Kak 6ynro rpoMa rpoxoTaHbe — jakoby hromu rachot -
Tsikes10 3BOHKOE CKaKaHbe tézké zvonivé skakani
ITo noTpsiceHHO MOCTOBOH. po roztfesném moste.

,»1€zké zvonivé skakani* neni mozné po dievéné dlazbé. V originalnim textu jsou i jiné odchylky
od znamych kanonickych textl basné. Tak napiiklad carka po slové ,,tehdy* (v pfedchozim citatu)
chybi. Zda se to jako drobnosti? To zalezi, jak se na to divame. Bez carky a s ndzvem nameésti
»Petrovo véta ,, Tehdy na ndmésti Petroveé® je plné definovana ve smyslu ¢asu a mista popsanych
v udalostech nize; protoze, jak je uvedeno v pivodnim textu, navrhuje se, aby sam ctenar fesil
otazku, kdy a kde probé¢hl popisovany déj. A pfijmeme-li verzi, v souladu s niz je jméno Jevgenij
kod, métitko obrazu tohoto socialniho jevu, ktery je vSemi pfijiman na zékladni urovni jako
zidovstvo, je mozné brat v tivahu, ze se Puskinovi, diky zvla$tnimu systému zamlCovani, podatilo
ukazat existenci tohoto tajemného jevu v globalnim historickém procesu paraleln¢ v davné
minulosti a soucasnosti. A jest¢ jedna ,,malickost™: v plivodnim textu dim neni ,,novy/ HOBBIH
[novyj]“, ale ,,novy/ HOBO#1 [novoj]“.

V dobé¢, kdy byla basen napsana, dle slovniku V.I. Déla, slovo ,,HoBo#i [novoj]* znamenalo jiny,
druhy.

Obrazek 1. Plan Senatniho namésti (nyni nam. Dékabristii)

10 — pamatnik Petra I.; 11 — Lavaljiv dam; 12 — budova Senatu; 13 — budova Koncilu; 14 — oblouk
s postavami ,,génii*, spojujici budovy Senatu a Koncilu; 15 — Konnogvardéjska manéz; 16 —
Isakyjevsky chram; 17 — dum Lobanova-Rostovského; 18 — hlavni Admiralita

Budeme-li posuzovat text basné¢ v navaznosti na konkrétni popisované misto a ¢as (je znamo, ze
hovofit o pravde ,,v§eobecné* nema smysl; pravdivé chapani toho ¢i onoho jevu je vzdy svazano
s ur¢itym mistem a ¢asem), prvni smyslova fada ukazuje na stavajici literarni pamétihodnost, diim
Lobanova-Rostovského, ktery byl vr. 1853 obravdu novy (postaven v letech 1817 — 1820 na
zaklad¢ projektu zndmého architekta O. Montferranda). Jak je vidét z obr. 1, tento diim se odliSuje
od ostatnich ostatnich budov v jeho okoli tim, Ze je na pozemku, majici tvar pravothlého
trojuhelniku a proto vypada z pohledu ptaci perspektivy jako lomena pyramida polozena na bok.
Jeho hlavni praceli, obracené k Admiralité, je v centru ozdobeno osmi korinstkymi sloupy.
Stavajici, velmi znamé sousosi dvou Ivil, stoji na ,,vyvySeném vchodu®, piiléhajicim k oblouku
tohoto domu-pyramidy spolu s vytvoienou postavou Jevgenije, pripominajiciho Napoleona (bez



https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%80%D0%B0%D0%BD,_%D0%9E%D0%B3%D1%8E%D1%81%D1%82
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klobouku, s rukou ptektiznou) a je to mysticky spojujici ¢lanek prvni smyslové fady basné s fadou
druhou a tfeti.

Je znamo, ze za vlady Romanovct byly v Rusku Senat a Koncil, a také Nejvyssi sovét SSSR a UV
KSSS v dobé¢ sovétské vlady, zaptazeni do potahu biblické koncepce svétové ,,vlady* zidovstva nad
vSemi narody s jejich dédictvim. VSechny niZze uvedené instituty vladni moci, vcetné fidicich
struktur prostfedkt masovych informaci, vyrobnich podnik, uméleckych svazl, riznych
dobrovolnickych organizaci a fondl, byly prolezlé piedstaviteli mezi(inter)nacionalniho mafie
natolik, Ze ani jedno feSeni ve tiech dulezitych oblastech spoleCenského Zivota , informace,
personalistika a finance, nemohlo byt pfijato bez jejich Gi€asti. Lze fici, Ze prostiednictvim zidovstva
se uskuteciiovala absolutni kontrola vSech ¢lankl strukturniho a bezstrukturniho vladniho fizeni.
Samo zidovstvo bylo pfitom jak prostiedkem, tak obéti totalitniho systému, ponévadz z jeho
prostiedi pravdépodobné 1 vysli, takzvani revolucionaii a disidenti, ktefi, doslova jako termiti,
rozzirali samotny systém do té miry, dokud se nadobro nerozpadl.

Ptres mystickou vazbu ,jako zivych mramorovych Ivii straznych®, z nepochopitelnych divodu,
z nichz se v historii globalni civilizace odnékud zjevilo Zidovstvo (s Jevgenijem jsme se rozloucili
v predvecer povodné), se otevira druhd smyslova fada basn¢é. Mystika Puskinem popsané scény je
v tom, Ze na Senatnim nadmésti existuji dvé budovy se lvy u vchodu. Jsou umisténi, jak je vidét
z uvedeného na obr. 1, na dvou protilehlych rozich namésti: jihovychodnim, daleko od ,,Médéného
jezdce je dim Lobanova — Rostovského, a na severozdpadnim, blizko ,,Médénému jezdci®, je
Lavaljiiv dm, ktery tvoii jediny architektonicky komplex se senatem a Koncilem.

Obrazek 2: Oblouk sjednocujici Senat a Koncil se dvémi sochami "géniia".
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Obrazek 3: Socha "génia"
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Posledni jsou spojeni obloukem (obr. 2) se sochami ,,géniti* (obr. 3), kteti jakoby sedlaji dve hlavni
vladni instituce obdobi dynastie Romanovcl. Zminény oblouk ptivodné poslouZil k zrozeni znamé
predrevoluéni slovni hticky: ,,Svinsky Synod a lopezny Senét ziji z darki* (Cestina nema slovni
hiicku odpovidajiciho smyslu. Vtip je schovany, kromé expresivniho pojmenovani cinnosti
instituci, v poslednim slové véty v origindle: ,,Cxoreiimumii Cunon u rpadutenscrByromuii CeHar
KUBYT Mogapkamu‘‘ — monapkamu = darky; momapok = darek. [Tox apkamu = pod oblouky — pozn.
ptek). Oficidlni nazevy téchto imperatorskych instituci byly: Posvatny synod a Vladnouci senat. (A
zde je druha ¢ast vtipu: Cesareituii (svjatéjsij) x Cxoreimmii (skotéjsij) = nejsveétéjsi x svinsky —
synod; [lpaButenbcTByomuid (pravitélstvujiiscij) x rpadutenbcTByrommi (grabitélstvujiiscij) =
vladnouci x kradouci — sendt — pozn. piek). Tak v hii¢ce se obehrava souznéni: Svinsky ve vztahu
k Synodu; a kradouci ve vztahu k senatu (vladnouci ¢inovnici v Rusku vzdycky kradli).

Fasada Lavaljova domu, vedouci na nabtezi Névy, jako i1 fasada domu Lobanova-Rostovského, ma
vstup se dvéma lvy. AvSak na rozdil od domu Lobanova-Rostovského, ktery (pfinejmensim do
nedavna) neni ni¢im pozoruhodnym oznacen v historickém planu, dim Lobanova-Rostockého
sehral v osudu Ruska vyznamnou roli, protoze bezprostiedné v bouflivych dvacatych letech XIX.
stoleti vstoupil do kroniky kulturniho a ob¢anského Zivota Petrohradu. Za jeho zdmi se nachézeli
dékabristé, nakaZzeni ,,mo6dni nemoci®, zednai'stvim, pied povstanim 14. prosince 1825. Sviij vztah k
,nhemoci‘ Puskin vyjadfil pil roku pted tragickymi udalostmi v ,,Scénéach z Fausta®.

Kopa0Oib ncnaHCKHi TPEeXMaYTOBBIiH Spanélsky korab tiistéziovy,
[Ipucrars B [onmananto TOTOBBIIA: na pristani v Holandsku ptipraveny:
Ha Hem Mep3aBieB COTHHU TpH, Na ném lumpt stovky tfi,

JIBe 00e3bsIHbI, O0YKH 3I1aTa, dvé opice, becky zlata

Ja rpy3 6orarsrii moxoara, po palubu nalozena ¢okolada,

Ja MonHasi 00J1e3Hb: OHA a modni nemoc:

Henasuo Bam momapena. nedavno vam darovana.

To je odpoveéd puskinovského Mefistofela na otazku puskinského Fausta: Co se tam béla? miuv,
poc¢emz puskinovsky Faust, na rozdil od Goethova Fausta, rozhoduje:

'G‘

“Bce yronuts!" ,» Ve utopit

Vsechno bylo utopeno, tj. ,,odfiznuto v souladu s pokynem, uvedenym basnickou formou ptil roku
pied udalostmi na Senatnim namésti. Co se ty¢e druhé smyslové fady v odpovédi puskinovského
Mefistofela, je v ném fe€ o historickych cestach povstani nositeltl ,,moédni nemoci“ v Rusku, které
byly Puskinovi opravdu dobife znamy. Opravdové, tj. ekonomické pfi¢iny migrace zidovstva ze
Spanélska do Holandska, byly o sto let pozdgji dobfe ukaziny Lionem Feuchtwangerem ve
,,Spanélské baladé*.

,»Spanélsky korab tiistéziiovy* je galeona®, jediny typ lodi téch dob, na ktery se veslo tii sta lidi. A
téz je znamo, ze ze Sestiset Clend, nalezicich k tajnym (severni a jizni) spoleCenstvim a
spolupracovnikiim dé&kabristli, se vice nez polovina poditala za ¢leny riznych zednafskych 16zi%.
Vztahy s predstavili téchto spoleCenstvi mél Puskin v té dobé slozité. Soudé podle dopisii, s jednim
z nich malem doslo na souboj. Zednaiské opiceni se po zapadu, bez chapani konecnych cilti hracu,
na ,,zasvécovani®, bylo Prvnimu béasniku Ruska protivné.

Zidé po vyhnani ze Spanélska, se zlatem nakradenym prostiednictvim lichvateni, utikali po mofi do

22 Nézev typu lodi ,,galeona* (vzhledem k oddé&lenému umisténi latrin v pfedni ¢asti lod’i, mimo trup pod &elenem)
urcilo navzdy nazev lodich zachodt: galion = galjun/ ramsion. Na asociativni urovni ve vztahu k rozebirané situaci, je to
svérazna narazka na to, kam vSechno to ,,modni pijde.

23 Termin , korab/lod™, v systému zednaiskych zasvéceni v Rusku, je velmi ¢asto synonymem terminu ,,16Ze*,
pouzivaného na Zapade.



Holandska, po ¢emz intenzita expanze Zidovského kapitalu v Evropé prudce vzrostla. Tato expanze
neminula ani Rusko. O stoleti pozd¢ji se stane pfi¢inou mnoha jeho pohrom a otfesti. Takze Puskin
mél seridzni zaklady pro ozndmeni své varianty feSeni otdzky, pozdviZzené Faustem a v obrazové

formé odhalené puskinovskym Mefistofelem.
Bésnik by i sam nebyl proti ,,vSe utopit* pted tim, nez se katastrofa rozroste a expanze doktriny

,Deuteronomia-IzaiaSe* s nemyslicimi vykonavateli, kterymi byli pievazné zid¢, zavrsi.

Lec, proces expanze pokracoval, protoze neSel ,,s4m o sobé&, jako hmozdii s babou Jagou®, ale pod
kontrolou ,Ivi straznych®, Levitd. Abychom odkryli historickou zahadu, kterou nam chté&ji
prezentovat jako tajemstvi Zidovstva, musime odhalit oponu nad jednou z nejstar§ich hadanek,
kterou lidstvu zadali Levité. A proto je tieba ¢ist velmi pozorné nejen to, co oteviené oznamuji, ale
také pozorné naslouchat tomu, co dikladné¢ zaml€uji. Z téchto hledisek zanalyzujeme ,,psani‘
jednoho ze soucasnych Levitl, ktery mozna dovedl rozeznat i ,,0idiptiv komplex*, dochovavajici se
v n&jaké mife u clovéka na biologické urovni, ale néjak nezatouzil spatiit ,komplex Kazatele®,
skute¢n¢ existujici na urovni socialni:

»INepochybné, Zidovsky ndrod vznikl ze zcela rozdilnych vedlejSich prvki, nicméné nejvétsi rozdily
uvnitf téchto kmentt vznikly tim, vySel-li na jejich ¢ast pobyt v Egypté a vSe, co pozdgji
nasledovalo, ¢i nikoliv. S pfihlédnutim k t€émto okolnostem je mozné fici, Ze ndrod vznikl diky
kombinaci téchto dvou slozek, a neni ndhodou, ze po kratkém obdobi politické jednoty, se rozpadla
na dvé ¢asti, kralovstva Izraelské a kralovstvi Judské. Historii ma rada takova obnovovani, kdyz se
pozd¢jsi slouceni rusi a znovu o sobé davaji znat diivéjSim rozdélenim. Velmi silny ptiklad
podobného druhu ukazala, jak je zndmo, reformace, kdyZ znova odkryla pohraniéni linii kdysi
patiici Rimu a chranici nezavislost Némecka v ¢asovém intervalu del$im neZ tisic let. V piipadé
zidovského naroda nemlzeme ndzorné piedvést ani vérnou reprodukci staroveéké situace; nasSe
znalosti té epochy jsou pfespiili§ pochybné pro jednoznacné tvrzeni, ze v severnim kréalovstvi se
soustfed’ovali davni domorodci, a v jiznim navratilci z Egypta, nicméné pozdéj$i rozpad zde
nemohl prob&hnout, kdyby zde nemélo misto diivéjsi celkové umélé spojeni. Nékdejsi Egyptané
(budouci zidé: nas komentar) se ukézali, zfejm¢, méné pocetni nez ostatni, ale projevili se jako
siln€j$i v kulturnim vztahu; méli radikélni vliv na pozd¢€jsi rozvoj naroda, protoze s sebou ptinesli
tradici, kterd ostatnim chybéla. A mozna jest¢ néco jiného, hmatatelnéjsiho, neZ je veSkerd
tradice ..,

To jsou uryvky z monografie S. Freuda ,,Clovék Mojzi§ a monoteistické nabozenstvi/Der Mann
Moses und die monotheistische Religion, napsané v r. 1938.

Co znamenalo pro kocovniky, vyhnané z civilizovaného Egypta do vyschlé, zcela pro Zivot
nevhodné Sinajské pouste, ,,umelé spojeni, hmatatelnéjsi, nez veskera tradice”?, Freud o tom pifimo
nemluvi, ale néco, co mizeme sami uhadnout, pokud napodobime, na jeho radu, starovékou situaci
a srovname ji se soucasnou. A zde objevime, Ze celd soucasnd historie, opirajici se o pisemné
prameny, svéd¢i o tom, Ze zidy odevsSad vyhnali z ditvodu jejich specidlniho ,,umélého spojeni®,
nepochopitelného a nepfijatelného pro okolni narody. A vyhradné druha kniha Téry, ,,Exodus® ndm
objasnuje historii dobrovolného utéku zidh. Ale tehdy byla jedna ze dvou moznosti: bud ve
starovekém Egypté nebyli zidé, a v zajeti se ndhodné vyskytli néjaci obzvlasté svobodomilni
koc¢ovnici, ktefi si z néjakého divodu nepiali pfidat se k blahobytu civilizaéniho** rozvoje (otroctvi
v té dob¢ bylo jevem béznym a vSeobecné rozsifenym); nebo proces zajimani, a egyptské zajeti
spolu za nim nasledujicim dvaactyficetiletym ,,Sinajskym cundrem® nebyly ndhodné, a byly
v podstaté¢ etapami individudlniho experimentu Urovné globdlniho vyznamu. Ale tehdy tyto,
z vnéjSku zdanlivé mezi sebou nepropojené excesy, vypadaji jako peclivé zpldnované a tvrdé,
v celém rozsahu fizené akce Amonova ZreCestva smérem k obyCejnym kocovnikliim s jejich
,umeélym spojenim, hmatatelnéj$im, nez veskera tradice®, po kterych koCovnici, jenz se diive ni¢im
nelisili od ostatnich, se ,,zazracn&* zménili ve zvlastni stmelenou spolecnost, kterou nyni vnimame

24 Piechod od bezttidniho prvobytné pospolného usporadani, ve kterém vézné kvili nedostatku potravy jednoduse
zabijeli, k tfidnimu otrokafstvi, které bylo ,,blahobytem* v tom smyslu, ze vézné v ozbrojenych konfliktech uz
nezabijeli, ale pouzivali jako pracujovniho dobytka.



jako zidy. Abychom rozebrali, ve jménu jakych cilii a kdo mohl natolik disledné realizovat v Case
dostate¢né dlouhotrvajici akci (fe€¢ je o planovani akci na dobu tiech az Ctyfech generaci), je
nezbytné pochopit, kdo byli Levit¢é a jakd byla jejich uloha v procesu piremény lidi na
vydrezurované ,,bioroboty*. V tom ndm opét pomtize S. Freud:
»K nejvétsim zahadam judského praveéku patii pivod Levith. Vede k jednomu z dvanécti izraelskych
kmend, ke koleni Levijinu, le¢ ani jedna povést ndm nehodlé sd€lit, kde se piivodné tento kmen usidlil
Levit nutn€ nemusi byt duchovni, neni to nazev kasty. Nas predpoklad o MojziSové osobnosti nas piivadi
k rozlusténi. Neni mozné, aby velky pan, jako Egyptan Mojzis, se vydal k cizimu narodu bez doprovodu.
On, pochopitelnég, s sebou ptivedl suitu svych nejblizsich pfivrzenct, svych pisati, své sluzebnictvo. Oni
byli ptivodné Levité. Potvrzeni legendy, podle které byl Mojzi§ Levit, je zjevnym zkreslenim faktu:
Levité byli MojzisSovymi lidmi.“ s. 164 -165, S. Freud ,,Psychoanalyza. Nabozenstvi. Kultura®, Moskva,
Vydavatelstvi ,,Renessans®, r. 1992.
Ve vySe uvedené ukazce neni tak duilezité, o ¢em hovoti Levit soucasnosti, jako to, co zamlcuje.
Oteviené¢ vystavil vylhané dilema: LevitSti pisafi byli MojziSovi lidé? Nebo Mojzi§ patii
k Levitskym pisaifim? (je znamo, ze Mojzis, jako nasledné Kristus a Muhammad, sdm nic nepsal),
Freud svym systémem zamlCovani zakryva ctenafi pfistup k technologii zformovéani obrazu
biblického Mojzise Levitskymi pisafi, dovedn& nahrazujicimi MojZziSe historického®. Navenek to
vypada, jak je uvedeno v bésni:

Ha 3Bepe MpamopHOM BEpXOM, Obkro¢mo na mramorové bestii,

Be3 nuiAmsl, pyKu ¢ckaB KPECTOM , bez klobouku, ruku nap#i¢*® sevienou
Cunen HeMBWKHBIHN, CTPAITHO OJICTHBIN nehybné sed€l, stra$n¢ bledy
EBrenuid. Jevgenij

Ve skutecnosti je vSe naopak: ,,lvi strazni* jsou Levité jiz vice nez tfi tisice let, pevné osedlavse
zidovstvo, prostfednictvim této, nejstar§i mafianské spole¢nosti, fidici c¢innost mnohych
narodnostnich davli zépadni civilizace. Pro¢ jsou v basni dva lvi? Odpoveéd’ na otazku, a také na
otazku o tom, kdo koho osedlal, miizeme najit v knize Alberta Révilla ,,Jezi§ Nazaret'an/ Uucyc
Hazapsauun®, vyd. r. 1909.

Talmudicky traktat, nadepsany ,,Pirke Abot/Ilupke AGot*“, (rusky ,Aforismy starci®), jeden
z nejstarSich v této objemné kolekci, ndm dal vychozi bod, postradajici jakykoliv historicky
vyznam, této tradi¢ni teorie: Mojzis, fika, dostal Zakon na Sinaji a ptedal ho Jozuovi. Jozue ho
pfedal StafeSinim; StafeSinové Prorokim, Proroci lidem Velkého shromazdéni (nebo Velké
synagogy), Ti posledni dali tii pravidla:

e Budte rozvazni ve svych soudech
e Dbejte na to, abyste méli hodné zaka
e Vystavte ohradu okolo Zakona
Od téch dob zacinaji zminky o ucencich, ktefi byli vynikajicimi vidci pfii pfenosu a vykladu

25 Puskin se obracel k tomuto tématu dlouho pied Freudem, ve své dobé senzaci zplisobujici ,,Gabrieliadou®, a
jemnym systémem zamlCovani ukazal, ze jiz tehdy vidél rozdil mezi biblickym MojziSem, ktery sam nic nenapsal, ale
kterého ,,spravné prevypravéli“, a MojziSem historickym:

C pacckaszom Mowcest S Mojzisovou mluvou

He cornanry pacckasza Moero: ma mluva ladit nebude.

OH BBIMBICIIOM XOTEJ IUICHUTH €Bpes, On bachorkou chtél zida zotrocit,

OH Ba)KHO JITaJl, — U CIYIIaJH €To. On velmi lhal, a poslouchali ho.

Bor Harpamuit B HeM CIIOT ¥ YM ITOKOPHBIH, Biih obdafil ho stylem a mysli pokornou,
Cran Mowucei n3BeCTHBIH TOCIIOVH, stal se Mojzi$ slavnym panem,

Ho 51, moBepb, — UCTOPUK HE MPHUIBOPHBIH, ale ja, vér, nejsem dvorni historik,

He nyxeH MHe npopoka BaKHbIH 4KH! neuznavam vazny institut proroka!

26 Dobie zndma4 napoleonska péza.


http://en.wikipedia.org/wiki/Great_Assembly
http://chassidus.ru/library/avot/toc.htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Pirkei_Avot
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D1%8C,_%D0%90%D0%BB%D1%8C%D0%B1%D0%B5%D1%80%D1%82

Zakona. Nejvétsim z nich byl Simon Spravedlivy, posledni z piedstaviteld Velké synagogy (okolo r.
230 pr. Kr.) a jeho uceni I1ze shrnout: ,,Svét se potvrzuje na tiech vécech:

e Zikoné
e Kultufe
e Dobroc¢innosti‘

Naslednikem Simona Spravedlivého byl jakysi Antigon ze Sicho; jeho moudrost se soustfedila na
nasledujici ponauceni, ve kterém je patrny, vyjimecné, fecky vliv: ,,Nepodobejte se tém
sluzebnikiim, ktefi slouzi panu za ucelem vyplaty; podobejte se tém, ktefi plni své povinnosti,
nepfemyslejice o odméng, a bude mezi vami strach Bozi.

Po tomto Antigonovi lidé, stojici v Cele rabinského ucleni, 7 ndm nezndmé piiciny, ndsleduji po
dvou.

v

Nejpravdépodobnéjsi je, ze tento dualismus znamena neshodu v uhlech pohledii a tendenci,
nedosahujicich, nicméné, skutecného rozkolu.*

Mimotédné moznosti tandemu v rozli€nych ¢innostech jsou vnimavym lidem dévno znamy, ale
nevSimavym a nemyslicim o nich neni znamo nic, a proto nechdpou, pro¢, zaprvé, jsou vyssi
ptedstavitelé potieba dva, a zadruhé, proc¢ rozdil v jejich thlech pohledd nevede k rozkolu, a navic
k nepratelstvi. A efektivnost Cinnosti na tandemovém principu je mozné v historii objevit dlouho
pfed Antigonem ze Sicho. Ale dana ¢ast z knihy Alberta Révilla hovoii o tom, Ze Levité ho zacali
pouzivat po stietu s dialektikou starych Reku, ktefi, jsouce ve své podstaté materialistickymi ateisty,
se snazili takovymto zpiisobem odstranit subjektivitu v hodnoceni objektivnich procest. Toto je
metoda, a jako metoda je nad jakoukoliv ideologickou formou, protoze prosla zkouskou casu:
zminky o ni jsou 1 v dobach, kdy jiz ve spole¢nosti zcela vladl idealisticky ateismus: ,,Pravdivé téz
fikdm vam, ze, pokud se dva z vads na Zemi shodnou zédat o cokoliv, pak to, ¢eho byste nezadali,
bude od Otce Mého Nebeského, Evangelium podle Matous, kap. 18, v. 19.

Ale monopol na znalosti metodologie je vyssi princip, kterym vladne znacharstvo pti komunikaci
s davem. Jen ona poskytuje neomezenou moc v davoveé-,,elitarni“ logice chovani spole¢nosti a proto
jiz nasledujici ver§ Evangelia podle MatousSe uzavird nezasvécenym piistup k pochopeni a osvojeni
si tohoto principu v praxi: ,,nebot’, kde jsou dva nebo i shromézdeéni ve jménu Mém, tam jsem Ja
uprostied nich“. To je velice vysokd uroven hermetismu, nebot’ zdaleka ne kazdi ,tfi" se mohou
sjednotit ve jménu dosaZeni spole¢ného cile.

Nicméné, v kolektivnim nevédomi ruského naroda je vSe pro odhaleni jakéhokoliv hermetismu:
»Jeden rozum je dobry, dva jsou lepsi“. Toto narodni réeni znaji vSichni. Ale proto, aby $lo celit
hermetismu minulych a soucasnych Levitd, je tfeba chapat i jeho dopliky: ,,Jeden rozum je dobry,
dva jsou lepsi, tfi jsou k ni€emu*. Nebo jesté 1épe: ,,YM na ymen, aa tpetuit nyben’

OH cTpammmics, OeTHbIN, Obaval se, chudak,

He 3a ce6s1. OH He cbIxal, ne o sebe. Neslysel,

Kak mompIMarics *aIHbIi Bal, jak zvedla se la¢na vina,

Emy mogomBsl momMbIBas, boty mu podemilajic,

Kak moxap B TUII0 eMy XJIecTall, jak ho dést’ Slehal do obliceje,
Kaxk Betep, OyitHO 3aBbIBas, jak vitr, bujné douct,

C Hero ¥ LUy BAPYT COPBAJL z n&j klobouk v mziku serval.

Héjice své uzce egoistické zajmy, zidé obycejné pouzivaji hesla ,,starosti o blizniho*, ale pfitom
nikdy nefikaji ptimo, koho povazuji za svého blizniho, a koho za vzdéaleného. Pokud se na né
budeme divat skrze prizma doktriny: ,,Deuteronomium-Izajas*, potom jsou vSichni, krom¢ zida, pro
zidy vzdaleni. Odtud definice naroda T. Herzelem, ktera vyznamové vice odpovida definici mafie:
»Skupina lidi spole¢né historické minulosti a vSeobecné uzndvané piindlezitosti k ni v soucasnosti,


https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D0%BD_%D0%A1%D0%BE%D1%85%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9

soudrznd z ditvodu existence spolecného nepftitele.” Jak je ziejmé z textu, Jevgenij nebyl vylekany,
ale obaval se, tj. citil se pod tlakem obav nemajicich vztah k realit¢.

Zidovstvo se svymi subjektivnimi cili, vsugerovanymi mu staroegyptskym znacharstvem
prostiednictvim zasvécenych Levitl, se podvédomé citi osamélé v proudu vymeény generaci
mnohych néarodt, protoze objektivni cile rozvoje lidstva nikdo, kromé Boha, nezn4, ackoliv véda a
nabozenstvi popisuji dle miry svého chapani vSeobecného chodu véci ty, ¢i ony mozné varianty
pfedurceni lidstva na Zemi. Proto, pokud se v prvni ¢asti basné setkdvame, ve vztahu k Jevgenijovi,

s pfidomkem nuzny, nuzék, potom ve druh¢ ¢asti je jiz nuzny hlupak. Ale co ¢teme v predmluve
k bésni:

[Tpen Hum mmpoko Pted nim se svobodné
Peka Hecnacst; 6enHbIN yenH feka nesla; nuzny ¢lun
I[To He#t cTpeMuIIics OTMHOKO. Po ni sméfoval osaméle.

Tak se prostiednictvim verbalniho rymu (feka — nesla se, ¢lun — sméfoval) vyjadiuje absence a
existence subjektivnich cili hnuti.
Nizkofrekvenéni socidlni procesy, tj. procesy, jejichz perioda je nasobné delSi, nez perioda
aktivniho lidského Zivota jsou, zpravidla, skryty oby¢ejnému védomi, a proto se basnikovi zdaji ve
formé nevédomych (,,lehkovaznych®) obrazli. Puskin o tom hovofti specidln€ v posledni, 22. oktave
predmluvy ,,Domku v Kolomné*-

Hacuny-Tto pudmad s 6e3paccyaHbiii Horkotézko jsem rymovac ja lehkovazny
Otgenancs OT ceil OKTaBbl TPYAHOU. Nechal za sebou oktavu to trudnou.

Donést tuto ,,lehkovaznou®, tj. z kolektivniho nevédomi ruského naroda piijatou informaci Ctenari,
je mozné jen jejim kodovanim tj. vybavit mimo lexikdlni obrazy v Case pfesnym a stabilnim
slovem-mirou, pfevad¢jici je na obrazy védomé. Stejné, jak tento stav popsal Puskin v ,,Egyptskych
nocich®:
,Carsky citil to blahodarné rozpoloZeni ducha, kdyz se pied vami rysuji jasné sny, a vy ziskavate
ziva, necekana slova pro vyjadreni vasich vidin, kdy verse lehce plynou z vaSeho pera, a zvucné
rymy bézi v ustrety usporadané mysli.*
»dlova Ziva a necekand™ jsou zobrazeni na urovni védomi existence ,,uspofadané mysli“ ve vztahu
k nevédomému vidéni rozvoje socialnich procesii. Samoziejmée, ze v kazdém historickém okamziku
ziva slova rodi ve vztahu k témto jeviim své obrazy, které¢ také tvoii druhou, ale nékdy i tieti
smyslovou fadu dila.

Hlava 6. ,,Chci Ti porozumét...”

Proto, aby dal$i popis druhé a tieti smyslové fady ,,Médéného jezdce* nevyvolaval u Ctenaie
rozpacité dotazy, jsme nuceni udélat fadu dalezitych odboceni.

Odboceni ¢. 1
Nejblize ze vSech dosel k rozSifrovani vzdjemného vztahu rytmu a obrazu v Puskinové tvorbé A.



Bélyj v knize “Rytmus jako dialektika“ a Médény jezdec”. A ackoliv se autor snazil ,,algebrou
ovéfit harmonii, zvuky ukazav®, nicméné jeho studie rytmickych kiivek textu ma mimotradny
vyznam v procesu odhaleni druhé smyslové fady basné. Ztejmé je v tom jedna z pficin ignorovani
takové seriozni prace ,,puskinisty, kterd se ani jednou, od momentu svého vzniku, nedockola
dalsiho vydani, a proto je nedostupna Sirokému okruhu ¢tenaiti. Abychom prokazali G¢innost naSich
vyzkumnych metod, pfindsime k ni zde doslov, napsany samotnym autorem, s nasimi kometati pod
carou.
,,Rozpoznani kfivek rytmu® a jejich podivuhodny vztah ke zptsobu porozuméni piib&éhu nas
pfivadi do oblasti posuzovani velmi zavaznych otazek tykajici se psychologie kreativity a
psychologie vnimani uméleckych dél.
Vyvstava otazka, pro€ kiivka odpovida smyslu? A jak odpovida?
Predevsim, jak odpovida, v jakém smyslu odpovida a jakému smyslu odpovida? Namitaji: ,,Co
znamena jakému smyslu? CoZpak smysl uméleckého dila neni jeden?*“ A v tom to je, ze ziejmé
neni jeden; jeden smysl jest Sabona/razitko pochopeni/védomi, otisknuté na dilo nebo kritikem
interpetujicim dilo, naptiklad, Bélinskym, nebo také samotnym autorem; druhy smysl je smysl,
vlozeny do samotné dynamiky tvorby socidlnim zékaznikem, nebo kolektivem, jehoz je basnik
propagatorem; a tento smysl, dynamizujici zvukem tématu, pfedevSim vyvolava v umélci
odpovédni zvuk; umélec je ozvéna: ,,Takovy jsi i Ty, basniku®, fika Puskin; umélec reaguje na
objedndvku rytmem, vali k tvorbé, vuli k zobrazeni, ale nikoliv rozumem/uvazlivosti, a ani
emoci; rytmickd konstrukce, to je téma objednavky v umélcové vuli; promysleni zakazky
umélcem ve vuli umélce; promysleni zakazky umélcem je post-faktum; podoba se doprovodu;
vibec nejsem povinen svazovat tony Beethovenovy hrdinské symfonie s Napoleonem; mohu
v symfonii prozivat hrdinské usili komunardl, ale ne Napoleonovo; nebo: si mohu misto
Napoleona predstavit Alexandra Makedonského; nakonec: nemusim si pfedstavovat nic; a prave
proto nejsou tony symfonie bezvyznamné; pro hudebniky je podplrny text nejcastéji textem
vnucenym, pfipominajici nabizené berle t€ém, ktefi neumé;ji chdit po ténech. Co se tyce hudby, je
to viceméné jasné muzikaln¢ gramotnému cloveku.
Co se tyka poezie, tak jasné to neni”; predpoklada se, ze poeticky piibéh ma smysl, vyjadieny
v abstraktni myslence; a tento smysl umélec védomé sestavuje do obrazii ptibehu; nejprve
promysli obsah, a potom k nému voli své obrazy.
To si mysli leckdo. Ale tak to neni. Nejcastéji se objevuje vysvétlujici kritik; a preklada obrazy
do jazyka myslenky; copak basnik s dostate¢nou zietelnosti tyto mySlenky neptevypravéel?
Ukazuje se, ze nikoliv; ukazuje se, Ze 1 on si ne vzdy uvédomuje myslenku zakazky ve svém
dile; Puskin se u¢i od ,,temného* jazyka svych rytma*.

27 “Putwm Kak nuanekTuka” U Mennsiii Becagauk - vydavatelstvi ,,Federace®, Moskva r. 1929, naklad 3000 vytiskii.

28 Nemaje specialni aparaturu, dovolujici analyzovat a graficky vytvaret spektra akustického zafeni b&hem procesu
ozvucovani libovolného textu, A. Bélyj nasel originalni metodu konstrukce rytmickych kfivek basnického textu,
davajici vysledky formaln€ shodné s vysledky, dosazené soucasnymi technickymi prostiedky.

29 Opravdu, co se tyce poezie, neni to tak jasné. Pro¢? Nemyslime si, ze A. Bélyj nemohl odpovédét na tuto otdzku, ale
z ndm nepochopitelnych pfi¢in to pfechdzi ml¢enim. Je to jeho pravo. My takové prdvo neméame. Jak v hudbé, tak

v poezii (ostatné v proze také) existuji taktové a nosné frekvence. Prvni jsou rytmy, interpetované jako formy dila;
druhé jsou obrazy (v hudbé vypliuje roli nosné frekvence melodie) interpretované jako obsahy. Nicméné, existuje
rozdil ve vnimani hudebniho dila a ,,hudby* fe¢i. Hudebni obrazy tykajici se védomi jsou obrovské obrovské a proto
vstupuji do podvédomi ptimo, mijejice védomi (nebo spise obchazeji védomi). To je diivod, proc lidé, majici strach
zUstat o samote s vlastnimi mySlenkami, také ,,honi* soucasnou hudbu. V tom se projevuje sila vlivu hudby na lidskou
psychiku, a v tom je i jeji nebezpeci. V davné minulosti spravné piedpokladali tento rozdil ve vnimani hudby obecné a
,,hudby* slova. Platon: ,,Je tieba se vyhybat zavadénim nového druhu hudby, to vystavuje nebezpeci cely stat, stejné
jako zména hudebniho stylu je vzdy doprovéazena plisobenim na vyznamé;jsi politické oblasti.“ AUM ¢.2, M.
Dickenson-Auner, str. 274. Obrazy psané a mluvené feci obsahuji miru, ktera je vzdy subjektivni, a proto nemohou mit
vliv na podvédomi, mijejice kontrolu védomi (samoziejme je toto védomi vnima, ale neni-li rozptyleno nebo zahaleno
alkoholem, tabadkem nebo jinymi drogami)

30 Tim, co fekl, jakoby autor jesté odmital moZnost existence ,,temného* jazyka obrazil. Nevédomé obrazy ¢lovéka se
od védomych li§i absenci kodu=miry=slova. V tom je projev ,.temnoty* jazyka nevédomych obrazi.



“SI moHATH TEOS XOUy ,,Chci Ti porozumét
TemHbIN TBOH SA3BIK yUy.” Tvij temny jazyk se u¢im (chci umét)*

Hauptman se pfimo pfiznal, Ze ne zcela zietelné chape obrazy svého ,,Potopené¢ho zvonu*. Tudiz:
je to nedostatek? A v tom to je, Ze nikoliv; v tomto odmitnuti dozachytit/dopochopit rytmy a
obrazy’' se pravé projevuje basnikova skromnost, instinktivné uznavajiciho, ze reflexe védomi
ohranicené osobnosti Puskina Alexandra Sergejevice neobsdhnou Sife a hlubiny socidlniho
tématu, prochazejici skrz néj od ,,my*, pro n¢j nejasné patrného, ale jasné slySitelného socialniho
kolektivu®. Toto téma, prochazeje skrz néj, se rozlyva do blize neur¢eného socialniho ,,my*,
skladajici se ze Ctenafli, nejen pasivné piijmajicich, ale i1 rozvijejicich, valicich téma z pokoleni
na pokoleni; smyslem prace zminénych aktivnich ¢tendit neni to, Ze pfi ¢teni vytahuji abstraktni
mySlenku tak, jako se z vafeného candata vytahuje nepozivatelna kostra; smysl uceni je
v zazivani candatova masa, které se posléze stane ¢asti organismu; chemicka absorbce postupuje
do krve, posouva se pulsem a dozaduje se novych ¢inti Zivotnich projevu.

Nejnestraviteln¢jSi na candatovi je kost; a nejnestravitelnéjSim v uméleckém dile jsou z néj
vytazené odrazy, patfici kritikovi své doby, nebo védomi umélce, ohrani¢ené¢ho svou dobou; to,
¢im v nas zije Puskin nemd Zadny vztah Alexandru Sergejevi¢i pfemitajicim nad smyslem
,»Médéného jezdce. Naptiklad, tento posledni mtze predpokladat, Ze psal ,,na pocest* carskému
rezimu; mezi tim ziva existence obrazi v proudu jejich dialektiky na tUrovni muzikalniho
protikladu vola ,,po klidu*; ale autofi jsou skromnéjsi, nez se zda; ve spravnou chvili nepochybé
ml¢i o smyslu toho, co vlozili do obrazli a rytmt; a to proto, Ze oni, jako zZivi konstruktéfi
modeld, odpovidajicim, jimi vyjadfenym rytmem, dobife védi, ze existence obrazi v nich
definuje nadhodna témata, ze toto védomi je post-factum tvorby, Ze umélcovy uvahy stejné jako
Jiz byti, nakolik jiz muzikalni témata jsou jeji textova interpretace.

Kritik, poznamenany rozumem své doby, nebo umélec ptikladaji dilu jen tranzitni vizum
generace (nami zdlraznéno), predavajice ho do zivé mezigenerani vymény, aby dilo
v pochopeni a Zivé spolupraci generaci rostlo vyznamem; stejné jako kolektiv je plivodnim
tvircem tont v umélcové dusi je propagatorem, tak ton, vylétavajici z reproduktoru
v proménlivosti doby kolektivy (ndmi zdlraznéno) vnimajici ziskavd odpovédni tony; a kazdy
odpovédni ton je novym reprodukovanim dila a jeho nové pochopeni; dilo zacind nartstat
vyznamy, jako zrno; nejprve je opusténé; potom je klasem, dale skupina klasfi;a nakonec je

31 Dobré! Objevily se i obrazy. To znamena, Ze A. Bélyj se nevédomky ptiznava, Ze nerozeznava rymy a obrazy, které

jsou podstatnou formou a obsahem libovolného textu. V poezii, stejn€ jako v hudb¢, forma (frekvence takttr) lehce
pojima obsah (nosnou frekvenci), pokud jsou rytmy a obsahy Zivé, coz znamena jejich pfesnou miru souladu v kazdém
obdobi rozvoje kultury, v jejichz mezich umélec tvoii. Re¢ je v podstaté o mite adekvatnosti (shodé) popisu procesu se
samotnym procesem. Plna shoda je pro ¢lovéka nemozna v disledku jeho limitt. Pro Boha je takova shoda formy a
obsahu, Bozi mira, normou. Proto psani BoZi je v podstaté Bozi tvorba. Ptiblizeni k Bozské mife v poezii zpiisobuje

zvlastni vztak k ni, ktery je nasledkem nevysvétlitelné pfitazlivosti rytmt (formy) a zdhadnosti obrazid (obsahu). Pokusy

soustiedit v procesu ¢teni ve védomi formy a obsahu je touha pozvednout se od nizké miry k mife vysoké, je projevem

usili k pochopeni Bozi miry. Sourhenm to je dlouhy a trvaly proces tvroby, ve kterém se Gcastni mnohé generace a ktery

muze pokraCovat stoletimi a i tisiciletimi: vSe zavisi na tom, nakolik autor ozivil svou tvorbu, tj. priblizil se k Bozské
mife. Puskin o tom v Sesté oktavé Predmluvy ,,Domku v Kolomné&®.

Ho Bo3BpartuThCs BCE XK 5 HE X0Uy Ale navratit se nechci

K 4eThIpexcTOMHBIM IMOaM, Mepe HU3KOU. .. k ¢tyftopym jambim, mife nizké

C rex3zamerpoM... O, C HUM S HE IIy4Yy: S hexametrem... O, s nim nezertuji:

OH MHE HE B MOYb. A CTHX aJICKCAHIPUACKUI?.. Neumim s nim. A vers alekxandrijsky?..
Vx He ero 1b cebe s 3amyqy? Uz si ho nepftilakam:

W3BWIMCTBINA, TPOBOPHBIN, JUTMHHBIN, CKITU3CKHM, Kfivolaky, hbity, dlouhy, kluzky,

U ¢ xanom gaxke TOYHAS 3Mes; a s zihadlem tipIné presné had;

MHe KaxeTcsl, 9TO C HUM YIIPAaBIIOCH 5. Zda se, ze to s nim zvladnu.

32 My zieteln& neviditelného, ale jasné slysitelného kolektivu-pokusu A. Bé&lého piedkladdme své pochopeni
vyjadieni egregorialniho vlivu na basnika. Nize nazve egregory ,,v ¢ase proménlivymi kolektivy*. Podrobné&ji o
egregorech a jejich vzajemném vztahu s ¢lovékem v Odboceni €. 2.



vlnicim se motem klasii-vyznam; ale zrno socialni objednavky padd na kamenitou padu a hyne
tam, kde tranzitnim vizem je védomi umélce, proménujici se ve vlastnicky znak firmy: ,,Moje*:
a ja vim, ze ,,tohle znamena toto, a tamto zase toto*. Tak mluvi umélci-vlastnici, nevnimajici se,
jako Puskin, ozvénou kolektivu; ale jejich dila, pfevédomd, nebo sama existence obrazli se
podfizuje osobnimu rozumovému chéapani, nevzkvétd v prib&hu staleti; to znamend, Ze smysl
v nich neproudi. Ctenaf, dotykaje se podobnych dé&l, spole¢né netvofi; dilo hyne, protoze
rozumové chapani pfilis§ tvrdé definovalo existenci svych obrazu.

Dilo se tvoti do aktu jeho poceti v dusi umélce — kolektivem od kolektivu a ke kolektivu: to je
cesta tvorby; ale tato cesta nejde pies abstraktini védomi, nybrz skrz vili**; mySleni koletivu
tvoticiho v umélci mu voli (diktuje); a na viali reaguje vile k rytmim; vile inspiruje emoci
(obraznost); tendenci umélce je vzdy sdélny vysledek, produkt dila; ¢tenaf jde z opacné strany;
od vyrobku se ponoiuje do vyrobniho procesu, vziva se v existenci obrazli; a tato existence
vjeho duSi vzbuzuje novou konstrukci vile, koncici upravou piibéhu novym sdélnym
vysledkem; pokud se tento vysledek stietava s ptilis siln€ vyjadifenou smyslovou uvahou umélce,
vzdy znacici ,,moje, neopovazuj se dotknout”, je Ctenaf, jako spolutviirce, odmitnut; ale to
znamena: je jim odmitnut umélec a ten zastarava.

Rozdil mezi nestarnoucimi umeélci a témi, co rychle zvétravaji, je v tom, Ze maji takt, ktery se
nutné nepodfizuje existenci jejich obrazil a jejich védomi, spokojujici se jen s tranzitnim vizem
vnéj$i smyslové podobnosti: védi, Ze jimi neza¢ina ani nekonci smyslova tvorba nad obrazy, Ze
smysl se oziejmuje nikoliv svou stabilizaci do tendencnich ivah, ale rozsifenim moznosti vzniku
jinych tvah, nerusicich jedna druhou, ale skladajicich se v fekéch v dialektickém kolektivu.

Kftivka existuje neohranicenou uvahou umélce, ale samotnou schopnosti v nas §ifi a unasi smysly
obrazi; a interpretace basné kiivkou v nasem ndcrtu je odpovéd’ nasi doby na otazku o tom,
v ¢em je mySlenka basné; je mozna jen v tom piipadé, pokud budeme vychazet z umélecké
pfitomnosti obrazli a rytmu, jako redlné existence, jako smyslového materidlu; a ono nezavisi na
ustalenych nazorech o tom, co je myslenkou ,,Médéného jezdce*.

Odhalenim rytmického projevu basné€ v nés ona kli¢i; skrz upevnéni nazoru vcerejsi autority o ni
do bézného minéni ona umira; nepotiebujeme ji.

V kolektivnim vnimani svéta se méni nikoliv samotnad pfedstava o smyslu; je dynamizovan,
tekouci (zivy); a akcentovany ve vili k tvofeni.

Nyni je otdzka o vztahu produkujiciho kolektivu, socidlniho objednatele, k reprodukujicimu
kolektivu; zda se shoduji v prostoru a ¢ase. Nikoliv, neshoduji.

Totéz plati o ,,Médéném jezdci, nejnepochopenéj$im, tézkém Puskinoveé dile, 1 proto
nesrozumitelném, ze prosté bylo nad silu své doby, a proto, ze basnik opravdu naschval, vyhybav
se firemnim znackam, tj. ,,toto znamena toto, a toto znamena toto*, se uchylil k dvojznac¢nosti
vyjadieni. Ale podivejte se, co se stalo; ve svétle Cteni textu po kiivece se podivné pozmenily
reliéfy obraz(; v nich myslenky; a probudil se skutecny smysl basné, pfesné napsany fijnem r.
1917, a nikoliv fijnem r. 1833.

Puskin splnil socidlni objednavku; a k naSemu udivu jsme zjistili, ze v t€ dobé¢, jak si Puskin
myslel, ze jeho objednatelem byla ruinovana slechta, skute¢ny objednatel, jim nezjistény, sotva
slySitelny, byl: historie ruského revolu¢niho hnuti**, bez (jmy na prvotnim smyslu basng,
nezéavislém na obrazech, ale zlehka je zakryvajici; a kdyz spadl tento zavoj (lehkd maska),
prorocky smysl basn¢ se objevil ve 20. stoleti

Rytmicka kiivka je znakem skutecného smyslu, méniciho nepravy smysl: ona je existenci
obrazli, definujicich védomi jak basnika, tak ctendfe k vécné multiplikaci a regeneraci v nich

33 Slovo ,,viile* v daném kontextu je jen palec, ukazujici na jevy, které se v sou¢asné terminologii oznacuji slovem
»podvédomi“. Neni ndhoda, Ze v rusting slova ,,ville* a ,,svoboda“ jsou synonyma. Podrobné o chapani lidské svobody a
jeji role v procesu pochopeni okolniho svéta v Odboceni €. 3.

34 V soucasnosti je to jiz globélni historicky proces.



ulozeného fluida, tj. dialektikou rozvijejiciho se smyslu.* (str. 225 — 232.)

Odboceni ¢. 2

Lidem je vlastni geneticky podminéna kompatibilita biopole, ale pii této charekteristické
podobnosti i1 informaéni rozdily, které nesou jejich duSe. Vyzatovani ,,podobné“ informace
mnohymi lidmi na urovni biopole organizace biosféry planety zptsobuje energoinformacni objekt,
nazyvany v tradi¢ni okultni literatute jako egregor (rusky: soubornost). Ve vztahu k mnozstvi lidi,
vladnoucimi nékterou informaéni totoznosti, ,,podobnosti®, je egregor jejich produktem. Pfitom
jedni a ti sami lidé charekterem jimi nesené informace (a riznymi fragmenty jejich celkové
informacni zatéze) mohou odpovidat riznym egregorim; to se tyka i shody biopoli, tj. urcitého
nastaveni energetiky c¢loveéka jako vysilate (pfijmace), nezadvislého ve vztahu k charakteru
informace, povazovanou za samostatnou. Z toho divodu v raznych c¢asovych periodach (a
v riznych momentech uvnit jedné periody) mohou spoluptisobit s riznymi egregory, ale rizné
egregory mohou vykazovat energeticky a informacni vliv na jednoho a toho samého clovéka,
vzajemné soucasné se dopliujici, stiidajici se mezi sebou, nebo vstupuji do konfliktu za moznost
ovladani ¢lovéka.

Egregor jako celek je jediny organismus, ale neni tvofen hmotou, ale polemi, vlastnimi lidem, ktefi
do n&j vstupuji. Ve vztahu k nému struktura biopole kazdého €lov€ka a skupiny lidi zaujima stejné
hierarchické misto, jaké ve struktufe individudlniho lidského organismu zaujimaji buiiky,
specializované organy a jejich systémy. Rozdil je pouze v tom, Ze ,,montaz* organismu egregoru do
jediné celistvosti v hierarchii vesmiru neni uskute¢néna na urovni biomasy, ale na trovni biopoli.
Ptitom, podobn¢ tomu, jako v lidském organismu probihd proces obnovy bunék, tak se i lidé rodi
v dlouhovékych egregorech a rostou v jejich péci; ale stavse se dospé€lymi, svymi biopoli podporuji
egregor v budoucnu do své télesné smrti nebo odchodu z daného egregoru. Jednani lidi vchéazejicich
do egregoru se jim koordinuje, dopliujice vzijemné fragmentarnost, piiméfené osobnostnim
moznostem kazdého clovéka v urcitém uceleném egregoridlné-cilevédomém procesu. Toto se
realizuje pres dalkové kandly energoinformacni vymény biopolového charakteru a ma misto i,
pokud lidé o sob¢ vziajemé nic nevédi: o kazdém z nich ,,vi* egregor, kolektivni duch. Kazdy
egregor je transpersonalni (nad-osobnostni) faktor, schopny riznorodého fizeni a fizeny ve vétsi, ¢i
mensi mife lidmi.

Umémé takovému chapani slova ,.egregor”, jedna ze stran objektivniho spoletenského jevu,
nazyvaného ,duchovni kultura®, je vznik a transformace spole¢nostem vlastnich egregora,
kolektivnich ducht, soubornosti.

Moc egregoru je mnohem vétsi, nez energetickd a informa¢ni moc osobnosti. Proto, pokud
parametry nastaveni energetiky osobnosti odpovidaji ur¢itému egregoru, pak egregor muze
energeticky porazit, chytit a unést, pietizit clovéka nebo ho ,,sezrat”; to je mozné v ptipadé, pokud
se v odpovidajicim energetickém nastaveni ¢lov€k sdm obraci ke spole¢né informaci s egregorem
ve svém vnitinim svéteé, nebo neni schopen se odpoutat od egregoridlnich pokusti vybuzeni této
informace v ném, v jeho vnitinim chovani, védomém a ,,podvédomém* vnimani svéta a mysleni.

V ptipad¢ ustanoveni stabilniho energetického kontaktu a minimdalni nutné informacéni jednoty
s egregorem pies systém asociaci, vzdjemnych vazeb pojmii i obrazi (vCetné¢ nepoznanych)
vnitiniho svéta ¢loveka, veskera jim nesend informace (pii absenci blokovani pfistupu k ni) mize
byt egregorem v chovani Clovéka aktivovdna. TakZe egregor mize Clovéku poskytnout piistup
k dfive netypické osobnostni informaci (nebo do ni takovou v procesu biopolového kontaktu
aplikovat) a pfechodné vice ¢i méné efektivné blokovat pamét’, intelekt €i jiné Urovné a systémy
v organizaci psychiky. Podle toho miZze byt v umyslech a chovani ¢lovéka rozdilna egregoridlni a
osobnostni skladba.

Pokud je psychika clovéka fixovana na vzdjemné antagonistické egregory, pak v dostatecné
dlouhych ¢asovych intervalech bude jeho chovani mimoradné nelogické bez k tomu viditelnych



vngjSich pficin, tj. vnitiné konfliktni a vzdjemné se vylucujici (vzajemné se nicici). Kromé toho,
muze najednou a bez z venku viditelnych a jemu samotnému pochopitelnych piicin zazivat slabost a
psychickou tisefi, ponévadz nektefi ze vzdjemné antagonistickych egregorit ho mohou pouZzivat jako
energetickou ,,dojnou kravu®, nebot’ jiné vyuziti €lov€ka jimi je potlaCovano jinymi, schopnéjSimi
egregory nebo samotnym c¢lovékem; také bezdiivodnym a nesmyslnym mtize byt i emociondlni
vzru$eni, podobné opilosti.

Pokud ma misto egregoridlni vedeni ze strany vzijem¢ neantagonistickych egregord, jejichz Cas
zivota piekonava délku zivota lidského, potom je méné patrné v chovani ¢lovéka a pro ného
samotného, a pro lidi v jeho okoli, nezli v pfipadé konfliktu mezi vedoucimi egregory. Protoze
vtomto piipadé se vedeni uskuteCiiuje v souladu s dlouhodobou, vnitiné neantagonistickou
egregoridlni strategii a zacind jiz v dobé formovani osobnosti v détstvi, to vyvolava iluzi osobni
moudrosti a proziravosti v disledku toho, ze pfes egregor, tak ¢i onak, je ¢lovéku dostupna osobni
zkuSenost a moznosti mnohych lidi v mnoha pokolenich. Kromé toho, egregor chrani pied vstupem
do situaci, ve kterych by osobni nezpusobilost vedouciho byla ocividnd. Pfitom je mozny jak
sebeklam iluzi vlastni nebo cizi proziravé moudrosti, tak i umyslné a neimyslné klamani okoli,
vychézejici z pln¢ redlnych statistik bezchybnosti pievazné vétSiny cClovékem piijmanych a
doporucenych rozhodnuti a ¢innosti.

V ptipad¢ existence praktikujicich magh ve spolecnosti (Samant, ,,senzibild*), kazdy jim dostupny
egregor (1 vcetné nelidskych) je pro né prostfedek fizeni Zivotnimi okolnostmi a, konkrétnég,
spolecenstvim na zaklad€ zkreslovani a potlaceni svobodné viile lidi, jejichz psychika je fixovana
na egregory, které ,magové“ kontroluji. To vede zjejich strany ve vétSi ¢i menSi mife
k odstranovani zivé viry lidi a Boha egregoridlnimi pfeludy rizného druhu. Také se pro né¢ mize
egregor stat prosttedkem anonymniho pouziti ve ,,svych® cilech osobnostnich moznosti jinych lidi,
vstupujicich do egregoru, pokud nejsou schopni objevit tematicky orientované vybuzeni jejich
psychiky z vnéjSku pies egregor a nejsou schopni ochranit sviij vnitini svét pfed napadenim ze
strany egregoru.

Pfitom mag (Saman), ktery ovladéa egregor, mize byt sdm z vnéjsku fizen jako biorobot prostredky,
jdoucimi za hranice moznosti jeho chapani vlivu na n¢j samotného, protoze mag, stejn¢ jako kazdy
¢lovék, nemd vliv nad Prozietelnosti Bozi; jeho citlivost také neni nekonecnd; psychika je
hierarchicky organizovana, a ne vSechny Grovné uvnitt jsou zcela prozkoumany, stejné jako troven
védomi. Nemusi si v§imnout, Ze je fizen, v disledku zablokovéani nékterych ¢asti jeho psychiky a
tak nevnimat své ¢iny jako magii, fizeni egregorem a pokus o viméSovani se do psychiky jinych lidi
za pomoci egregoru.

Kromé toho, mag (Saman) mlze byt sam nevolnikem egregoru z diivodu biopolové energetické
zavislosti na ném, kdyzZ pro néj obvykla, komfortni uroven jeho energopotenciadlu se zabezpecuje na
ucet egregorialniho pierozdéleni energie v jeho propéch. Pokus o svévolny odchod z egregorialniho
vedeni v zformované udrZitelné egregoridlni situaci bude v takovém ptipad€ doprovazen naruSenim
biopoli maéga-nevolnika, neschopnym je dovést na jeho obvyklou komfortni troven
energopotencialu mimo egregor. Potom mag, ktery to pozna, ,,proklina zalostny osud sviij*.

Podobné energeticka zavislost mize byt ziskdna nejen v dospélosti, ale také byt prostfedkem toho,
ze Clovek rostl a vyrostl pod egregorialnim vedenim. V tom piipad¢ energetickd zavislost mize byt
informa¢né podepiena tim, ze egregoridlni vedeni ochranovalo ¢lovéka cely jeho Zivot pted stietem
s egregorialné cizi nebo egregoridlné nepiijatelnou informaci. V disledku toho ¢lovék mize mit
velmi uceleny charakter, uceleny svétonazor, rozvinutou kulturu vnimani svéta a mysleni, ale v jeho
vnitinim svété prakticky nebude egregorialné nepiijatelnd informace, ale pii stfetu sni ve
spoleCnosti jeji vnimdni a zpracovani se budou zkreslovat, Stépit, blokovat se egregorialnim
vzruchem jeho psychiky jino tematickou orientaci, preludy, blokovanim paméti nebo energetickym
nepohodlim, narusujicim jednotu emocionalni a smyslové struktury duse.

Je historickou realitou, ze mnohé egregory byly do historie lidstva nasazeny uméle, vytvoreny
znachary scilem zabezpecit fizeni spoleCnosti po jimi vybrané koncepci. NaboZenské kulty
odpovidajici témto egregorim fixuji lidskou psychiku na egregory, zkresluji vzdjemné osobni



vztahy Clovéka a Boha. Vliv na tok udalosti za pomoci egregori rtizného druhu, vytvotenych
spole€nosti, je také jednim prvki magie v lidské kultute.

Diky osobitostem, vlastnich Vesmiru, lidé, projevujice vymysly (svévoli) rizného druhu, narusujici
harmonii ve Vesmiru, v podstaté se ocitaji v oblasti ,,magie”, i kdyZ se za ,,magy* nepovazuji a
neovladaji specifické postupy té&ch ¢i on&ch tradi¢nich nebo netradiénich kol magie. Umé&rné tomu,
jakakoliv voln¢ pfistupnd umeélecka tvorba je egregoridlni magie vetsi ¢i mensi efektivnosti;
uméleckd tvorba skryvand pred ostatnimi je vice ¢i méné efektivni pouzivani metody podfizeni
objektu modelujicimu analogu, avSak neurcité ve smyslu adresata magického vlivu.

Budeme-li rozebirat moznosti fizeni proudu udalosti v zivoté spole¢nosti za pomoci nekterého
egregoru, potom je nezbytna systematicka stabilni fixace psychiky mnozstvi lidi na egregor, ve
kterém se udrzuje a modifikuje informace, charakteristickd pro tu ¢i onu koncepci fizeni
spolecnosti. V minulosti, fixatory psychiky lidi na egregory byly ndbozenské kulty, ve kterych lez
hojnych tematicky orientovanych piekrucovéani skutecnych Zjeveni potlacovala vzajemné vztahy
lidi a Boha.

Odboceni ¢. 3

Ve své pfirozenosti, tj. Bozim Pfedurcenim, je €lovék nadan individualni pétici samostatnych
smyslovych organii, pétici piijimacich receptord, s jejichZz pomoci jakoby snimé ,,informacéni kopie*
z jeho okolniho a celostniho vnéjsiho svéta a formuje v individudlnim vnitinim svété subjektivni
obrazy objektivnich jevi vnéj$iho svéta. Na konci XX. stoleti je na svété priblizné 6 mld. lidi, ale
nejsou dva lidé, ktetfi by méli stejné otisky prstii. Na tom stoji souc¢asnd daktyloskopie; vSak v tom
je 1 projev individudlnosti hmatového smyslu. Na svété také nenajdete dva lidi z vnéj$iho pohledu
s Uplné stejnymi uSnimi boltci, nosy, oima; v tom projevu (Cisté¢ vnéjSim) jsou individudlnosti
(jedine¢nosti) smysli sluchu, ¢ichu, zraku kazdého cloveéka z celého mnozstvi obyvatel nasi
planety. Stejné tak je to s chuti. Vnitini projev jedinecnosti téchto smysli je v prahu citlivosti.

Subjektivni obrazy véci a jevl objektivniho vnéjSiho svéta, zformovanych v disledku vzajemné
interakce individualnich ptijmacich receptorti (péti smyslovych organti) a individuélni psychické
¢innosti, a to je to, co nazyvame ,informaci v pojmu: ,,Vesmir je proces trojjedinnosti hmoty,
informace a miry.*“ ZvlaSnosti tohoto druhu ,,informace* - subjektivni kategorie - je to, Ze existuje
jakoby oddélené od hmoty, miry a informace objektivnich kategorii (které existuji vzdy nerozdilng)
jen na urovni podvédomi; na urovenn védomi piechazi (je-li mozné to takto vyjadfit) po nalezeni
jejiho kodu = miry slova. Stava se to ve snu, kdyz je védomi zablokované, ale podvédomi se
aktivizuje a provadi intenzivni zpracovani objektivnich informaci z vnéjSiho svéta, patiici k této
dobé. Sny ,,vidi“ a ,,slySi“ vnitinim zrakem a sluchem prakticky vSichni (dokonce i ti, kdo to
odmitaji), ale prevypravét z ,,uvidéného* a ,,uslySeného” mnoho nemohou: jen ty obrazy, které
disponuji lexikalni mirou. Tak nevédomé, mimolexikalni obrazy ziskavaji miru, tj. slovo a ¢lovék
muze sob¢ a svému okoli pievypravét sviij sen.

coy

A svoboda cloveka, zijictho v individudlnim a celostnim svété, to je svoboda formovani
individualnich mimolexikalnich (neuvédomélych) obrazili véci a jevii na trovni podvédomi. Jakmile
Clovek zacne prevadét nevédomé obrazy do védomych, jeho svoboda u toho konci, protoze se se
zde stietava se svobodou jiného jedince, disponujiciho stejnymi pravy na strané svobody kodovani
svych individudlnich obrazli ve vztahu téch samych véci a jevl. V redlném, vnéjSim lidském svéte,
hmota, informace a mira jsou nerozd¢litelné a existuji jako trojjediny proces.

V tomto neni nic nového: toto vSechno bylo na Rusi zndmo jiz ddvno, avSak popisovalo se to trochu
jinou terminologii v ndrodnich pohéadkach, ptislovich, pofekadlech. Proto v rustin€ viile a svoboda
jsou védomim piijmany jako synonyma, i kdyZ tak docela to neni: ville je kategorie podvédomi;
svoboda je kategorii védomi. Pochopit rozdil mezi ,,svobodou* a “vili* je mozné jen pies Zivou
ruskou fec¢, odrazejici se v narodnich piislovich a pofekadlech. ,,Volnému vile, spasenému rdj*, tj.
dostat se do raje, nelze slepé nasledova své vasng, v opaéném piipadé ziskas je volné-mimolexikalni



subjektivni obrazy objektivnich jevii. Proto svobodny je jen ten, kdo nejednd jen podle rozmarid a
vrtochti, ale kdo je schopen intelektem ovladat svou vlastni psychiku. A na to je i ruské pftislovi:
»Rozumem nehfesi, ale vili“. Po ¢emz se stavd pochopitelnym pro¢ ,,Svoboda, to je uvédoméla
nutnost®, protoze ,,Kazdému jeho vile“. Ale to znamena, ze ,,Jeho je viile, jeho je 1 osud®, tj. kazdy
ma volnost (pravo) mit své mimolexikalni obrazy o individudlnim a celostném svété, ktery ho
obklopuje a bezmyslenkovité je v zivoté nasledovat, ale pfitom si nesté¢zovat na svij osud. Slovo
,bezmyslenkovité* je oznaceno z toho ditvodu, Ze kédovani mimolexikalnich obrazi podvédomi
slovem nutné¢ vede k chdpani svobody na urovni pozndni, jako védomé nutnosti srovnavat své
lexikalni obrazy s lexikélnimi obrazy druhych lidi. Pokud ¢lov€ék tomuto procesu neporozumi,
dostava se do patové situace, kdy ,,Rozum chce, ale vile nebere“. To znamend, ze vedomi
mechanicky pfijima slova, ale v podvédomi nevznikaji jim odpovidajici obrazy a proto se védoma
ginnost blokuje. Nakonec, o rozdilu podvédomi &lovéka a zvitete: ,,Clovék ma vili, zvife
pobuzeni®. VSechna rceni jsou uvedena ve slovniku V.I. Dala. Pobuzeni, dle tohoto slovniku, je dar
vrozeny vSem zivoCichim, vykonavat vSechny potieby podvédomé. V pobuzeni Zivocichl jsou
slou¢eny do jednoho rozum a viile, nebo myslenka a srdce, v ¢lovéku rozdélené. Ohat hleda
divokou zvét pobuzenim, tj. podiizuje se programu umisténému v jeho psychice.

»Pobuzeni zvifat je vysledek modelovani Objektivni reality v psychice zvifete, za prvé, na Grovni
genetické podminénosti psychickych moznosti druhu, za druhé, vychovného vlivu, ktery na né¢j ma
okoli zvlasté jeho a jinych druhii bez jejich pochopeni. I Zivocichové odrazeji ve své psychice
Objektivni realitu druhem obrazi s Clovéku nezndmymi vnélexikélnimi koédy. Ale hovoiit o
»pojmech® ve vztahu k Zivo€ichiim je mozné jen na trovni jejich schopnosti k lexikdlnim formam
kodovani jejich subjektivnich obrazii. Béda! Pes ma na celou riznorodost téchto obrazl jeden kod
(pti rizném emociondlnim zabarveni): Haf! Krava: Bii! Kocka: Mnau! atd.

Tak jsme probrali prvni polovinu spiralovitého procesu poznani. Kazdy ¢lovek v procesu celého
svého Zivota patii paraleln¢ do mnoha vzajemé se prolinajicich socidlnich skupin, liSicich se jedna
od druhé okruhem zdjmu: rodinnych, profesiondlnich, stranickych, ndbozenskych, nacionalnich,
mafianskych, atd. A pokud v takové zakladni skupiné-rodiné kazdé pronesené slovo nebo vyrok,
obvykle, vyvolava u ¢lentd rodiny spole¢né obrazy ve vztahu k urcitym jeviim vnitiniho a vnéjsiho
lidského svéta, pak pii vchazeni v kazdou dalsi socialni skupinu mohou ta sama slova vyvolavat
zcela jiné obrazy ve vztahu k pfesné témtyz vécem a jevim okolniho svéta. To se odrazi v ruském
potekadle: ,,Ne kazdé slovo je kazdym pochopeno®. A v tom je také ukéazka lidské svobody, ale ne
té deklarativni, o které tak rada spekuluje nase nezodpovédné Zvanici ,,liberdlni* (v ptekladu z AJ —
svobodnd) inteligence, ale skute¢né, pfeduréené Shora. Slovo, slovni vyjadieni, stavajici se
jednotnym kodem pro mnozstvi individualnich obrazii ve vztahu k uréitym vécem a jeviim okolniho
svéta ve, svym slozenim, dostatecné Siroké socidlni skuping, se pro ni stdva obecnym pojmem. Ve
vykladovém slovniku ruského jazyka V.I. Ddla je vyrok: ,,Louka, bieh, les tento se rozumi, potapi
se, zaléva se kazdorocné®“. Jinymi slovy, pokud se mnozstvi individualnich obraz zaléva/plni,
zazehéava se n¢jakym novym spole¢nym kodem=mirou=slovem, potom v masovém védomi probiha
spole¢ny proces odumirani starého pojmu ve vztahu k jednomu a témuz vSem spole¢nému jevu
vngjsiho svéta a piivadéni na svét nového.

A teprve po ukonceni celého zadvitu spirdlniho procesu poznani nové slovo nebo slovni vyjadieni
jakoby oziva, tj. stava se vSeobecné uzivanym, ale ptedevsi, se také uchovava ve slovnicich a
textech, a pokud se nepouziva, jakoby odumira. A ¢im $irsi je ve svém sloZeni skupina lidi, ¢im Sirsi
okruh zajmu predstavuje, tim zavaznéji a vyznaméji v lidské ¢innosti vznika vSeobecné piijmané
slovo-pojem. A tehdy nastane to, co basnickou formou vyjadfil basnik N. Gumilev: ,,Slovem
zastavuji Slunce, slovem bofi mésta“.

Pochopitelnég, slovem nejen bofi, ale 1 buduji. VSe zavisi na tom, obrazy jakych jevil, zda tviir¢ich
nebo destrukénich, vyvolava v podvédomi €loveka konkrétni slovo nebo slovni vyjadfeni. Takto,
druha polovina spiraly zobrazeni-poznani vypada nasledovné: slovo, stdvaje se spole¢nym koédem
pro mnozstvi individudlnich obrazi, ziskdva status pojmu ve vztahu k jistym objektivnim jevim
v konkrétni historické dobé rozvoje spoleCnosti. Na zdkladé¢ toho, ze vesmir je celostny a



ptfedstavuje proces trojjedinnosti hmoty, informace a miry, pak pfi existenci dvou slozek: miry-slova
a informace-obrazu, tfeti - materializujici se jev - se bezpodminecné realizuje. Tak ¢loveék, na rozdil
od Zzivocicha, roztrhl infernalni (zamknuty) kruh prostého zobrazeni, ptfevrativ ho do spiraly
zobrazovani — poznani. Tak ¢lovek, ¢ast jediného a celostniho svéta, uskute¢ituje Bohem mu danou
moznost pozndvat a fidit transformovat okolni svét véci a jevi, coz neni dostupné zviteti.

Pfi tom je dilezité pochopit roli fizeni. ,,Vule* a ,,svoboda®, jako kategorie nevédomi a védomi,
ukazujici na moznosti ¢lovéku dané Shora konat bud’ v rezimu ,,autopilota® (na zaklad¢ programd,
uloZzenych v podvédomi ptes geneticky kod, ale také prostfednictvim invaze do psychiky mimo
v&domi nebo b&hem procesu vzniknuvsi védomé sebevychovy?), nebo v rezimu ptimé ,,pilotaze*,
tj. pii dohodnuté interakci védomi a podvédomi s ohledem na situaci, vznikajici ve vnitinim a
vnéjsim sveété Clovéka. Avsak, pfed zménou vztahu frekvenci biologického a socialniho casu
36 pilot* nebyl ve stavu stabilné kontrolovat program ,,autopilota®, tj. spojeni mezi individualnimi a
obzvlasté kolektivnim nevédomim a védomim ve své vétsing existovaly piimé, ale opacné (kontrola
podvédomi ze strany védomi) vétSinou nebyly a proto dav lehce podléhal vasnim, coz dovolovalo
jeho fizeni obejitim védomi pies podvédomi.

Zidovsky dav, jehoZ obraz je skryt pod jménem Jevgenij, neni v tomto smyslu vyjimkou®’.

Hlava 7. Nebo to vidi ve snu?

Ero otuasiHHBIE B30PHI Jeho zoufalé pohledy

Ha kpaii onuH HaBeIeHbI na jeden okraj zaméteny

35 Zasejes &in, sklidi§ dovednost; zasejes dovednost, sklidi§ charakter; zasejes charakter, sklidi§ osud.

36 Zména vzajemného vztahu etalonovych frekvenci biologického i socidlniho ¢asu:

Pokud z pocatku expanze biblické civilizace pi‘es technologicky neménny svét proslo mnoho generaci, pak v nasi
dobé naopak na Zivot jedné generace pripada nékolik nékolik technologickych vymén, technickych FeSeni,
teoretickych znalosti a praktickych navyki, nezbytnych pro udrZeni dosaZeného a nasledného ristu socialniho
statusu ¢lovéka.

Dale to bude objasnéno podrobngji.

37 Prakticky soucasné s ,,M&dénym jezdcem* (1833-1834) téma 3ilenstvi davu, zvla$tnim zplisobem vycvidenym

v pousti, zasahl jiny veliky rusky basnik, Puskiniiv soucasnik Fjodor Ivanovi¢ Tutéev. To jen potvrzuje objektivnost
jevu, posuzovaného v ramci dané¢ho vyzkumu.

BE3YMUE
Tam, e ¢ 3emiero odropenoi
Crnuiics, Kak IbIM HeOSCHBIN CBOJI,
Tam B 06€33a00THOCTH BECEIIOM
besymbe xaikoe JKUBET.

HO,Z[ pacKaJICHHbIMH JIyIYaMH,
BapBIBH.II/ICB B IINTaMCHHBIX ITIE€CKax,
OHO CTEKIISHHBIMUA OYaMH
Yero-to UuecT B o0JaKkax.

To BcopsHET BAPYT U, YYTKHUM YXOM
IIpumnaB k pacTpecHyBIIeH 3emie,
YeMy-TO BHEMIIET JKaIHBIM CITyXOM
C 10BONBCTBOM TalHBIM Ha Yelle.

W MHUT, 4TO CABILIUT CTPYH KUIIEHbE,
YTo CHBIIUT TOK MOA3EMHBIX BO,

U xonpIOenbHOE UX TIEHbE,

W mryMHBIN U3 3€MIIH UCXO[.

SILENSTVI
Tam, kde s ohoielou zemi
splynula, jak dym nebeska klenba,
tam v veselé bezstarostnosti
Zije bezmocné Silenstvi.

Pod rozpélenymi paprsky,
zaryvajicich se do hoficipisku,
skelnyma o¢ima

Néco hleda v oblacich.

Tu najednou povstane a, citlivym uchem
pritisknuv se k rozpraskané zemi,
né¢emu naslouché latnym sluchem

S tajemnym uspokojenim na tvafi.

A predstavuje si, ze slysi viici proud,

ze slysi tok podzemnich vod,

a jejich kolébavou pisen,

A jejich bouflivy ze zemé vytrysk.



HenBmxHo ObLTH. nehybné byly.

V souladu se slovnikem V.. Ddéla, zoufaly clovek, zijici bez rozmyslu, odhodlany ke vSem
krajnostem, tj. posedly. V Koranu se o takovych tika: ,,Ale pokud by pravda nasledovala jejich
nadSeni, pak by rozvratili nebe, a zemi, a vSechny, kdo jsou v nich* Sara 23, vers 73 (71) v prekladu
I. J. Krackovského. Zoufala prace, podle slovniku V.I. Déala: beznadéjna, ztracend; minimaln¢ i
nebezpecnd, hroznd. Podobna analyza informace ohlaSené (fraze o zoufalych Jevgeniovych
pohledech) dovoluje zpfistupnit i informaci nevyic¢enou, maniakdlni sméfovani zidovstva za
1Zivym, a pro lidstvo nebezpecnym cilem. Proto dale jde, jakoby nesouvisejici s pfedchozi vétou,
obrazny popis mocnych a krutych, v mnohém destruktivnich revoluc¢nich procest, plynucich z
»poboufené¢ hlubiny* a v Rusku obycejné vyprovokované prostiednictvim zvlastni aktivity
zidovstva.

CnoBHO ropsl, Jakoby hory,
W3 Bo3MyIIIEHHOHN TITyOUHBI z pobouiené hlubiny
BcraBanu BOJTHBI TaM | 3JTHIINCH, zvedaly se viny a vztekaly
Tam Oypst BbUIa, TAM HOCHITUCH byla tam boufe, a nesly se
OGoMKH. .. ulomky...

A hned poté volani Jevgenije k Bohu kvtli nebezpeci:

boxe, boxe! Tam — Boze, Boze! Tam -
VBBI! OIM3EXOHBKO K BOJTHAM Béda! Viny na dosah

Podle slovniku V.. Dala, ,,v pfeneseném vyznamu je vlnou zvana jednosmérné se pohybujici
hromada, dav:

Hapon BostHa BOTHOM BaJuT. Narod se vlna vlnou vali.
Mupckast MOJIBa, 4TO MOPCKasi BOJIHA. Svétova zvest, co motska vina.
Tonrma BonHyeTcs — Bo3MyIiaercs.” Dav se bouii — pobuiuje*

V basni je slovo ,,viny* nejpouzivanéjSim ze vSech a v textu je pouzito tfinactkrat, pfitom s velmi
Sirokym spektrem nejraznéjSich charakteristik: opusténé, nové, hlasité, zlostné, désivé, bourlivé,
jiné. Je jesté jedno poukdzani (v ,,Uvodu*) na n&jaky ,,nacionalni* odstin vin.

Bpaxny u 1j1eH cTapuHHBINA CBOM Nepratelstvi a zajeti davné své
[Tycth BonHBI pUHCKHE 320yTyT At viny finské zapomenou

U TmeTHoi 31100010 HE OyAyT A marnym vztekem nebudou
TpeBoxkuTh BeuHbli coH [leTpa. Jitfit Petriv?® vé¢ny sen.

Slovo ,,nacionalni“ je v uvozovkach proto, ze ,,v piekladu z irStiny slovo ,,finn“ znamena ,,tajné

38 Kdysi na tom mistg, kde nyni stoji pod kamenym sarkofagem Domek Petra I, rostla borovice. Borovice byla
mistnimi finskymi kmeny povazovana za svatou, protoze pied zaplavymi se na jejich vétvich objevovaly EliaSovy ohné.
Zacinaje se stavbou hlavniho mésta, Petr nenaSel nic lepS$iho, jak zni¢it mistni svatyni. Borovici porazili, a setnuli zde
tfi mistni ¢arodéje. Pied popravou stihli vydat néktera proroctvi ve vzahu k dynastii Romanovct, ale také i slib padu
Peterburgu, coz svym zptsobem vyjadiuje boj narodnich znacharskych klanti. ,,Necht' viny finské zapomenou a
zbyte¢nou zlobou nebudou®, je odrazem svérdzného Puskinova pochopeni opozice téchto klanti na emocionalni Grovni.



v&déni“, a v irskych myticko-epickych tradicich je to hrdina, mudrc, prorok“”, tj. v podstaté bud’
zrec, nebo znachar (v zavislosti na tom, v ¢ich zajmech kona: celé spolecnosti nebo néjakého
klanu). Jinymi slovy, aby se nenarusila celostnost vypravéni na tirovni druhé smyslové fady, pak v
,Uvodu“ je fe¢ jinotajné o opozici znacharskych davd, majicich rizné cile ve vztahu k daviim
nacionalnim.

Na konci ,,Druhé ¢asti* basn¢ se odkryva obsahova stranka slova ,,viny* pres slovesny rym ,.tlacily

(13

SC

OH y3Han Poznal
U mecTo, T/1e ToTOT Hrpas I misto, kde potopa hrala
e BOIHBI XUIIHBIE TOJNNINCH Kde se viny dravé tlacily
ByHTYysl 37100HO BKPYT HEToO. Zlobné¢ okolo n¢j boufFily.

Skutecné, dav neni schopen smysluplnych ¢ind: mize jen zlostné boufit. Déle o pfi¢indch strachu
Jevgenije. Na urovni prvni smyslové fady se boji toho, Zze povoden predstavuje nebezpeci pro
Parasu, jeji matku a jejich obydli.

[TouTn y camoro 3ayimBa — Témet u samotné zatoky je
3ab0p HEKpalIeHBIN Ja NBa Plot nenatfeny a vrba

U BeTxuii JOMUK: TaM OHE, A domek vetchy: tam jsou ony,
Bnosa u nous, ero [lapamia, Vdova a dcera, jeho Parasa,
Ero meura... Jeho sen...

Na urovni druhé smyslové fady je Parasa obrazem ruskych narodi. Tehdy zidovsky sen (ovSem
nevédomy, protoze vSechno se déje ve snu) je vstoupit do této rodiny, ale ne v roli ,,bohem
vyvolenych®, nybrz rovnopravného ¢lena a tak se spojit s Parasou. Ale co tomu brani?

Za prvé je to ,,Vetchy domek®, ktery je ,,Béda! Blizko k vIndm*. Idealisticky ateismus ,,Staré¢ho
zakona® (v rusting: ,,Vetchy zdkon®) se ke konci 19. stoleti nejen piiblizil ruskym narodim pies
prvni vydani Bible v ruském jazyce, ale brzy byl jimi i piekonan.

Za druhé je to vdova. Dle bézného védomi je to prosté ParaSina matka. Odhaleni jinotaje druhé
smyslové fady je v ,,Uvodu®.

TeMHO3€e1eHBIMU CalaMU Temné zelenymi zahradami

Ee moxpsiucek ocTposa. Se pokryly ostrovy.

W nmepen mnamiero cToaumen A pted mladsim hlavnim méstem
[Tomepkia crapas Mocksa, Vybledla stara Moskva,

Kak nepen HoBOIO Lapuiieit Jako ptfed novou carevnou
[TopdpuponocHast BIoBa. Vdova odéné v Purpuru.

O tom, Ze ,,0strov* je obraz fidici ,.elity* se mluvilo vySe. Slovo ,,0strov se nerymuje se slovem
,vdova® (v origindlnim znéni basné — pozn. piek) jen tak. Na trovni druhé smyslové fady je vdova
obrazem monarchistické¢ vlady ruské civilizace. Absence vdovina jména (na rozdil od dcery) je
zaml¢enym poukdzanim na to, ze kazda konceptualné¢ nesamostatna forma statniho fizeni je
docasna. Ackoliv o vdoviné muzi v ,,médéném jezdci neni ani slovo, ale obraz tohoto ,,neboztika“,
zustavajiciho mimo zabér, se nezjevné vyskytuje. Pokud ,,vdova“ je obraz formy vladnuti, pak

39 ,Mytologicky slovnik vydany E.M. Meletinskym. Védecké vydavatelstvi ,,Velka Ruskéa encyklopedie*, ,,Lada —
Makom*“, Moskva, r. 1992.



»vdovin muz*“ je obraz vladnouci tiidy, po celou dobu potencidlniho neboztika. O tom vdova hovoii
Xee

v 51. oktaveé ,,.Domku v Kolomné&*“ piimo, poté, co ji Parasa pftitlacila otdzkou o ,,zahadném*
zmizeni Mavrusi:

O06enns KoHUMIIACh; mpumnia [lapara. Dopoledni mse skoncila: ptisla Parasa.
—“Yro mamenbka?”’ — “Ax, Ilamenpka mos! ,,Co je maminko?* ,,Ach, PaSenko moje!
Magpyika...” — “Yro, uTo ¢ HeU?” Mavruska...“ ,,Co, co je s ni?*

— “Kyxapxka nHarmia... ,Kucharka nasSe...

3a 3epKajblieM... Bcs B MbLIe...” — “Bouis Baria, Za zrcatkem... cela v péné...« ,Jak je libo,
MHe npaBo HUYETO NOHATh HEIb34; nic spravné nechapu;

Ja e xx Maspyma?” — “Ax, oHa pa30oiHuK! A kde je Mavrusa?“ — ,,Ach, ona je lupi¢!

'7’ "6

Ona 3nech Opunack!.. TouHO MOV MOKOHHHUK Oholila se tu!... Jako mtj neboztik

Jesté jednou vzpomenime, Ze ,,Mavr® je pseudonym némeckého zida Karla Marxe. V tomto smyslu
je ,,Mavrusa“ svérazny poeticky palec ukazujici na marxismus, jako exportni upravu biblické
koncepce fizeni ruskych narodid, piekonavajicich na konci 19.stoleti ve svém podvédomi
idealisticky biblicky ateismus.

Palec ukazuje presné¢ (Ma-VruSa a lupi€), protoze uz davno je znamo, ze marxistickd politicka
ekonomie byla postavena na smyslenych kategoriich, které nepodléhaji praktickému méteni
v procesu hospodarské Cinnosti spole¢nosti. Takovymi jsou ,,nutnd“ a ,,pfidana pracovni doba®,
jednoduchéd® a ,slozitd prace®, ,,nezbytny* a ,, dopliikovy produkt® atp., plus je v tom chyba nebo
trestuhodna lez (zly umysl) K. Marxe v otdzce ,,Smithova dogmatu®.

Jednou z aforistickych definic socialismu byla Leninova: ,,Socialismus je ucetnictvi a kontrola“. Ve
vztahu k politické ekonomii to znamend, Ze jelikoz v praktické hospodaiské Cinnosti je méfeni
kategorii marxistické polit-ekonomické védy nemozné, tudiz neni mozné ani Gcetnictvi a kontrola, a
dasledek je, Ze neni mozny ani socialismus, ani piechod ke komunismu na zaklad¢ marxismu.
Jinymi slovy, marxismus vytvafi svou propagandou pravdé-podobny (ale nikoliv pravdivy) popis
procest spolecensko-ekonomické Cinnosti a jeji popis je marxisty piijiman na viru, bez pochopeni,
protoze zdravym rozumem neni ¢lov€k schopen spojit smySlené kategorie marxistického uceni
s zivotni realitou. Pfitom pfi stietu s marxismem mtize kazdy jedinec udélat dva naprosto vylucujici
se zavery:

. Bud’ pfiznat svou omezenost a sklonit se pred vykladaci Zivota na marxistickém zaklad¢,
pfipoustéje, ze piekonali to, co on sém nemohl piekonat;

. Nebo priznat, Ze on sam je pii smyslech, ale potom si musi pfiznat, Ze obsahové je
marxismus pitomost a ti, kdo vykladaji zivot na jeho zédklad¢, ptfedstavuji dohromady s jejich
psychicky nenormalni tlaéenkou (stoupenci) politické aféristy s globalnimi aspiracemi.

V prvnim piipadé se takovy jedinec miize sméle fadit k marxistim; v druhém pak ke spolecnosti
lidi se zdravym usudkem. A pfitom v prvnim piipadé bude spole¢nost n¢jakym zpiisobem zit,
predpokladaje, Ze moc, vcetné financné-ekonomické, nalezi vykladachm zivota na zaklad¢
marxizmu; tak budou pfemyslet také mnozi z téch vykladact; ale redlnd moc bude hlavné nalezet
tém, kdo vytvofil marxismus jako kryti pro svou realnou tplnou svobodu kondni (zvili, zlovili) ve
vztahu k celym narodim.

V druhém ptipadé bude spolecnost nucena zformovat antimarxistickou sociologii, schopnou brénit
jeji zivot pred pokusy kurdtorit marxizmu k jejimu vykotistovani ve svych cilech.
A za tieti, pro zidovstvo po tisicileti nevyfeSena otazka:

Wnu BO cHe Nebo to
OH 310 BUANUT? Wb BCA HAIla ve snu vidi? Nebo 1 cely nas



W Ku3Hb HUUTO, KaK COH MMYCTOM, Zivot je nic, jako prazdny sen,
Hacmermka Poxa Hang 3emuein? Vysméch osudu nad zemi?

Puskinova odpovéd’ je kratkd a zni jako historicky ortel:

U oH, kak OyITO OKOJIIOBaH, A on, jakoby byl zacarovan,
Kaxk Oyato k MpamMopy MpHUKOBaH, Jakoby byl k mramoru pfikovan,
Coiitn HE MOXET! Sestoupit nemuze!

Jinymi slovy, navenek Jevgenij ,,na mramorovém zvifeti sedi®, ale ve skutec¢nosti je oCarovan a
ptikovan staroegyptskym znacharstvem, zamaskovanym v kolené¢ levitli, otrockou nutnosti byt
nemyslici periferii biblického znacharstva, nejstar$i a nejbohatsi mafii. Soucasni antisemité jsou ve
své veétsing také nemyslici, nebot’ se nejvice ze vseho trapi objasnovanim zvlastni soudrznosti
zidovstva a jejich zavidénihodné houZevnatosti v dosahovani stanovenych cild. Celé tajemstvi jejich
soudrznosti je v nevédomé konceptualni disciplinovanosti. Proti ni lze postavit jen védomou
konceptualni disciplinu spolecnosti jako celku, tim spiSe, Ze koncepce alternativni k biblické -
KONCEPCE SPOLECNE BEZPECNOSTI ,Mrtva voda®, prezentovana v soudobé lexice, jiz
existuje. Predvidal takovou moznost Puskin? Posud’te sami:

Bkpyr Hero Okolo n¢j
Bopa u 6oinblite HU4Uero! Voda a vic nic!

Teprve po téchto slovech se poprvé objevuje Ten, jehoz jménem je poéma nazvana:

U, obparieH k HEMy CIIMHOIO, A, obracen k nému zady,
B HekoneOumoli BBITIIMHE, V neochvéjné vysing,

Han Bo3mymenHnoro Hesoro Nad vzboufenou Névou
Crout ¢ IpOCTEPTOIO PYKOIO Stoji s rukou nataZzenou
Kymup Ha 6poH30BOM KOHE. Modla na bronzovém koni.

Témito slovy kon¢i prvni ¢ast basné. Protoze s ,,modlou” se jesté nejednou setkdme, okomentujeme
jeji roli ve vypravéni na zavér celého vyzkumu. A zatim ptejdeme k zhodnoceni dalSiho vyvoje
udalosti, jejichz popisem je uvedena Druhd cast.



Cast druha

Jedno vejce dvakrat nevysedis!

Kozma Prutkov

Hlava 1.,]Jina“ a ,nova“ voda

,»Cast druha“ za¢ina popisem nasledkt porevolucnich otfest:

Ho BOT, HacHITSCh pa3pylIcHbEM Nuz, nasytivse se ni¢enim

U HarnsiM OyHCTBOM YTOMSICh, A vyc€erpavse se ndhlym fadénim,
HeBa oOparHO noBiekacs, Néva nazpatky se vlekla,

CBouM 00ysICh BO3MYIIIEHBEM Kochajic se svym vzdorem,

U nokunas ¢ HeOpekeHbeM A pieziravé opoustéla

Caoto 100b14Yy. Sviy tlovek.

Prinalezice k vySsi vrstvé a s jasnou predstavou, co je to ,,ruska vzpoura (revoluce), nesmyslna a
nemilosrdnéd®, basnik usiloval donést ¢tenafi poetickou formou néjaké, nejprve vnélexikalni obrazy,
které pied nim vyvstavaly, jako ,,vzpominky* na budouci bédy, ptes které bude muset Rusko projit,
nez se zbavi periferie biblického znacharstva.

Taxk 3101€H, Tak lump,

C cBUpernou maikor CBOCH se svoji bezcitnou bandou,

B cesno BopBaBIIKCE, JIOMHT, PEKET, do vesnice vtrhnuv, lame, zabiji,
KpymmT u rpaGuT; BOILIH, CKPEXKET, ni¢i a krade; naiky, skiipot,

Hacunbe, 6pansb, TpeBora, Boii!.. nasili, nadavky, poplach, hlasity plac!..
U, rpabexoM OTSITOIIEHHBI, A, lupem obtézkani,

Bosick moronu, yromIJIeHHHI, bojice se pronasledovani,

Criemat pa300HHUKY TOMOI, spechaji lupici domd,

J{oObI9y Ha ITyTH POHSIA. ztracejice lup po cesté.

Podilelo se na revolu¢nim zmatku a rozkradani zidovstvo? Bezpochyby! Navic ono, jako obvykle,
jej vedlo, aby potom, co emoce bezmyslenkovité bouficiho davu utichnou, na jeho ramenou,
doslova jako péna na hiebenech vln, se prorvalo k moci*. Tak vidél Puskin porevoluéni udalosti a
tak se opravdu i odehraly.

Bopa cOputa, u MocToBast Voda opadla, a dlazba
OTtkpbutack, 1 EBrenunii Mot se odkryla, 1 Jevgenij mij

40 V této souvislosti je mozné vzpomenout zZidovskou anekdotu: Volodarsky jde po Smolném namésti, zachvaceném
revoluénim zmatkem, a ndhodou str¢i do plesatého muze s bradkou. Pfibiha k nému rozhoi¢eny Sverdlov: Coze? To
je piece Lenin!!!

Volodkovskij: JaSo, ja jsem jenom ze Stati. Kdo je to Lenin?

Sverdlov: Tsss ... Celé je to jeho byznys.



Cremur, qyuoro 3aMupas,
B nagexne, ctpaxe u Tocke
K enBa cmupuBIIeiics peke.

spechd, duse trnouc,
v nadéji, strachu a smutku
k sotva se uklidiujici fece.

Vzbudit revolu¢ni nadSeni, spustit v davu rozvratné procesy je mnohem snaz$i, nez je zastavit a
zavést na cestu rozvoje. To je dlivod, pro¢ feka po povodni, jako obraz ndroda po emocionalni
erupci, vybuchii destruktivni nenavisti k utlaCovateliim, je ,,sotva se uklidiujici.

Oslava vitézstvi emocionalné vydrazdéného davu v jakékoliv revoluci je vzdy iluzorni, protoze jeji
plody pfipadnou parazitiim, pén¢€, pokryvajici viny narodniho hnévu, ktery drivéjsi vladnouct ,,elita“
vnim4 jako bezdiivodnou zlobu:

Ho, TopxecTBOM 1OOEIbI MOIHBI Avsak, oslavou vitézstvi plny,

Eme xunenu 31100HO BOJIHBI, jesté zlostné kypély viny,

Kak ObI o1 HUMU TJIETT OTOHb, jakoby pod nimi plal ohen,

Eme ux meHa mokpeiBana, pena je jesté pokryvala,

U tsoxeno Hesa moimmaina, a Néva tézce dychala,

Kak ¢ 6uTBbI IpuOEKABIINI KOHb. jako kun, ktery ptibéhl z bitvy.

Poslednimi dvéma fadky basnik snima vnéjsi protiklad mezi jiz, diky pifedchozim pracem, zndmym
obrazem davu jako kon¢ (naptiklad Ruslantiv kiin v basni ,,Ruslan a Ludmila®) a vodami Névy v
»Meédéném jezdci“. Liberalni inteligence a jeji starodavny zdklad, zidovstvo, je pénou vSech
revolucnich vin. Narod se ji zpoc¢atku také kocha:

[ToyTpy Han e€ Operamu Po ranu nad jejimi biehy

TecHuics KyuaMu Hapo/, tisnila se spousta naroda,

JIroOysick OpbI3ramu, ropamu kochajici se tfisti, horami

W neHoit pa3bsipeHHBIX BOJ. A pénou rozzuienych vod.

Posledni véta velmi presné definuje predrevolucni stav davove-,,elitdrni® spolecnosti, jakym byl na
zacatku stoleti v Rusku. Rozhoupavajic statni koradb, tato ,,péna“ se lehce a rychle adaptuje na
zmény kurzu, které vypracovavaji zasvéceni navigatofi, ale vydavaji je jakoby nezévisli kapitani,
Séfové stran. Z toho pochézi i vSem znamé ,,Strana je nas kormidelnik* z pisné sovétskych dob. Ale
na realném korabu je kazdému nédmotniku zndmo: kormidelnik kurz kordbu neurcuje. To je prace
navigatort, privilegované ¢asti velitelského sboru.

Pro zidovstvo je hlavni zavéas prebéhnout zleva doprava nebo zprava doleva. Samostatné tohoto
manévru nejsou schopni: je potieba prevoznik.

EBrenuii CMOTpUT: BUJIUT JIOAKY;
OH K Hell 0eXKHUT KaK Ha HAXOJIKY;
OH nepeBO34YMKa 30BET —

U nepeBo3unk 6e33a00THBIM
Upe3 BOJIHBI CTPALITHBIE OXOTHO
Ero 3a rpuBeHHUK BE3€T.

Jevgenij se diva: vidi lod’ku;
Bézi k ni jak za objevem;
vola ptevoznika -

a prevoznik lehkomyslny
rad pres strasné viny

Za desetnik ho veze.

Objevil se lehkomysiny prevoznik, obraz globalniho prediktora. Pro¢ ma tak zvlastni ptivlastek:
lehkomysiny? Vyse bylo ukdzano, ze transformace staroegyptského Zrecestva v globalni hierarchii



znacharl, pouzivajicich znalosti o uspofadani svéta pro své sobecké cile, pfivedla soucasnou
technokratickou civilizaci na hranici minimaln¢ ekologické katastrofy. ,,... Bith neni Bohem
neporadku, ale ladu. Tak byva ve vsech shromazdenich svatych!* (Korintskym 1., 14:33), toto
porovnano s nezodpovédnosti a lehkovaznosti globalniho znacharstva signalizuje jejich antilidské
cile ve vztahu k uspoiadani Zivota na planeté Zemi ( = cile, v rozporu s Umyslem Jeho).

Pro¢ za desetnik? Cirkevni hierarchie zije z ,,desatk, desetiny vSeho, vytvoreného produktivni
praci spolecnosti. Kazda cirkev (katolicka, lutheranska, protestanskd, pravoslavnd) nezévisle na
tom, zda to chape nebo ne, je oteviena periferie globalniho znacharstva, které je legitimni ve vztahu
ke staroegyptskému zrecCestvu. Proto cirkevni hierarchové, zpravidla, vedou spory mezi sebou a
predstaviteli jinych ndbozenskych konfesi jen o dogmatech a kanonech vérouky, ale libovolna
motlitba nezavisle na tom, ke které konfesi patii vétici, konci slovem Amin! Amen!... Amon!? A
hlavnég, ani jedna z cirkvi nikdy otevien¢ nezavrhla rasistickou doktrinu ,,Deutoronomia-Izajase®. A
navic, v jejich symbolech viry neni ani jednoho slova Krista, a ze svatého pisma je odstranéno i
samotné Poselstvi miru JeziSe Krista, nahrazeno ,,svatym zvéstovanim* od Ctyt apostolt. Tak je pii
vuli mozné uvidét jediného a toho skuteéného pana vSech, mezi sebou o dogmatech vérouceni
bojujicich cirkvi.

O tom samém hovoii i ten fakt, Ze za Pompeiovych asti se v Rimé& nejvyssi Zrec egyptstinou
obracel k bohyni Isis, a soutasny Rimsky papeZ ma stejné pojmenovani jako mél nejvyssi Zrec
starovékého Rima, Nejvyssi pontifik (Pontifex maximus). A i tidra ,,naméstka“ Kristova na zemi je
ptesna kopie pokryvky hlavy staroegyptského faraona, povazovaného také za boha. Takze bez
ohledu na cile nebo pfani hierarchti libovolné nabozenské konfese, fixované na biblickou koncepci,
vSechny plati sviij ,,desatek™ globalnimu pievoznikovi za své ,legitimni* pravo ptepravovat se ,,pies
strasné viny* naciondlnich davli v globalnim historickém procesu.

Levité a rabini zde nejsou vyjimkou, ackoliv maji v tomto pohybu své zvlastnosti a ,,privilegia“.

U nonro ¢ OypHBIMHU BOJIHAMH A dlouho s bouflivymi vlnami
Boporncs onbITHBIH rpebdertr, zapasil zkuSeny veslaf,

U cKpbIThCS BIITYOb MEK UX PSAAMU a skryt v hloubi jejich fad

BcewacHo ¢ 1ep3KMMH MJI0BIIAMU hodinu co hodinu s odvaznymi plavci
['oToB OBLT YETTH — W HAKOHEII pripraven byl Clun, a nakonec
Hoctur oH Oepera. dosahl biehu.

HecuacThbiii ... Nestastny...

Pro¢ je Jevgenij nest'astny? Co je pti¢inou nestésti zidovstva? Abychom odpovédeli na tuto otazku,
musime pochopit druhou a tieti smyslovou fadu obrazu Névy v dobé¢ jejiho rozvodnéni.

V prvni €asti poémy jsme byli svédky, jak Néva béhem povodné tekla zpét. V souladu s prvni
smyslovou fadou to znamena, ze se zménit smér toku a zménilo se i oznaceni biehli: pravy bieh se
stal levym a levy pravym.

V druhé smyslové roviné je zde Néva obraz davu, ktery pod vlivem zapadnich vétrii neocekavané
zménil smysleni od nehybné patriarchalnich k bouflivé revoluénim, destruktivnim.

Ale v basni je i tfeti smyslova fada, podle které je Néva (,,feka ¢asu®) béhem zmény sméru toku
obrazem kvalitativni zmény miry poméru etalonovych frekvenci biologického a socidlniho casu
v globalnim historickém procesu.

Tento diive neznamy jev, kvalitativné odpovidajici novému informa¢nimu stavu, do kterého lidstvo
veslo ve 2. poloving 20. stoleti, je tfeba objasnit zv1ast".

Behavioralni reakce libovolného systému na vliv vnéjsiho okoli nastupuje na zédkladé informacniho
zabezpeceni, charakteristického pro kazdy z nich. Toto tvrzeni je opodstatnény i ve vztahu k zivym
organismim. Ve zvifecim svét¢ informacni zabezpeceni chovani nazyva véda, zaprvé, instinkty a
nepodminénymi reflexy, které jsou podminéné geneticky kazdému druhu; a, zadruhé, podminénymi



reflexy, ve kterych se odrazi osobni zkuSenost Zivého organismu v adaptaci na své prostiedi, a ktera
se geneticky nedédi pfi stfidani generaci.

Cim vyssi je organizovanost biologického druhu, tim vétsi je podil a absolutni objem geneticky
nedédénych informaci ve struktufe informacniho zabezpeceni jeho ptislusniki.

U nejorganizovanéjSich druhli geneticky pfedavany program rozvoje jeho pfislusnikii predurcuje
»deétstvi®, Béhem ,,détstvi” rodiCe a/nebo celkové starsi gemerace utvareji v rostoucim pokoleni
geneticky nepodminéné reflexy, odrazejici zkusSenost starSich Zijicich generaci.

Clovék rozumny, jako biologicky druh, se pii takovém pohledu lisi od svéta zvitat predevsim tim,
ze diky slovni feci, vytvarnému uméni, literatufe atp. kazdému dal§imu pokoleni je k osvojeni
dostupnd nejen zkuSenost a zivotni navyky zijicich dospélych generaci, ale na té ¢i oné rovni i
kulturou*' zafixované zkuSenosti a zivotni navyky predchozich generaci.

Pii takovém vnimani je mozné informacni stav spolecnosti definovat: na Urovni biosferni
podminénosti - geneticky osvojena informace od vSech pfislusnikti minulych generaci; na trovni
socialni podminénosti - geneticky nepfeddvand informace, chranici pamét Zivych, ale také
zafixovana na spole¢nosti zrozenych materialnich nosi¢ich* informace, tj. v kulturnich pamatkach,
vyuzivanych® alesponi jednou osobou.

V tomto kontextu se kulturou rozumi veSkerd geneticky nepodminénd informace, spolecnosti
chranénd a predavana z generace na generaci na zaklad¢ socidlni organizace (spolecenského
zpisobu Zivota). Informacéni stav spole¢nosti je stav informacniho zabezpeceni jejiho chovani,
podminény biologicky a socialn¢ (kultura). Pii tom je geneticky ptfedavan (zafixovéan) potencial
osvojeni kulturniho dédictvi pfedkti a jeho dalSiho pfetvaieni kazdym novym pokolenim, ackoliv
samy kulturni vymozenosti se geneticky nepfedavaji.

Zivot spoleénosti je proces obnovovani jejiho informaéniho stavu, probihajici jak na twrovni
fyziologie latkové vymeény pii poceti déti, tak na Girovni pfetvaieni kultury spole€nosti. Pii vyméné
generaci se v ni na urovni biosferické podminénosti obnovuji v genealogickych liniich kombinace
genetickych kodd, tj. genotypy mnoha Zijicich osob druhu Clovék rozumny. Na Grovni socialni
podminénosti probihd proces obnovy aplikovanych teoretickych znalosti a navykd, v jehoz
dasledku nové technologie a technické feSeni vytésiiuji pfedchozi feSeni stejného urceni a celkove
se rozsifuje mnozstvi technologii a technickych feseni.

Je mozné hovofit o rychlosti pribéhu procesu informacni obnovy jak na Urovni biosférni
podminénosti, tak na urovni socidlni podminénosti.

Jako miru rychlosti na trovni biosferické podmin€nosti je mozné vzit statisticky primér veéku
rodict pfi narozeni jejich prvniho potomka; bud’ délku aktivniho, tj. pracovniho Zivota; nebo dobu,
behem které probiha 50% (nebo jina statisticky standardni) obnova populace atp. Ale vSechny tyto
veli¢iny jsou statisticky provazany a hranice jejich zmény jsou biologicky pfedefinovany normalni
genetikou druhu.

Dalsi text je tfeba obrazné spojit s obr. 4.

41 Také na biopolové urovni jeji organizace, i kdyz na biopolové trovni se také vyskytuje znaéna ¢ast geneticky
predavané informace.

42 Biopole jsou také materidlni nosice.

43 Nebo podporovanych né¢kym na biopolové trovni organizace.
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Obr.4 — zména pomeru frekvenci socialniho a biologického casu.

Na urovni socidlni podminénosti jako miry rychlosti procesu je mozné vybrat Cas zmény
libovolnych parametri kultury, naptiklad kulturologové €asto uvadéji dobu, béhem niz dojde ke
zdvojnésobeni objemu védecko-technickych informaci. Protoze informacni kapacita spole¢nosti ma
své hranice, a civilizace je také zaloZena na vyrobég, je prikazngj$i vybrat €as ,,moralniho*
zastaravani a smrti techniky a technologii nebo statistiku, sestavenou z mnoziny socialné
vyznamnych technologii a technickych feSeni, urcujicich kulturu vyroby.

Ale otazka rychlosti tokli procestt v Zivoté spoleCnosti je spjata s otdzkou vybéru etalonu casu,
nezéavisle na tom, zda je tento fakt chapan ¢i nikoliv. V principu, jakykoliv proces, podléhajici
periodizaci, mize byt vybran v roli etalonu - méfi€e Casu. Ve vztahu k lidstvu je mozné timto
zptisobem zavést pojem biologického a socidlniho ¢asu. Umémé tomu lze historicky ¢as méfit
v jednotkach astronomicky podminéného Casu, jak je zvykem v naSi dob¢; Ize ho méfit i dobou
vlady, jak je to ukazano v Bibli, a co je dosud pouzivano v Japonsku, tj. na zaklad¢ biologické
podminénosti; je mozné méfit i na zaklade socialné podminéného (kulturologického) etalonu.

V jakémkoliv ptipadé astronomicky etalon, biologicky etelon a socialni (kulturologicky) etalon ¢asu
mohou byt navzajem porovnany (vztazeny). Je mozné vysledovat, jak se ménil vztah frekvenci
procesi-etalonti biologického a socidlniho ¢asu v historickém vyvoji Zapadni a globalni civilizace



ve vztahu k pro né¢ spole¢nému etalonu astronomického ¢asu.

V kazdé genealogické linii, dle statistického priméru, se rodi¢im jedenkrat za 15 — 25 let* narodi
prvni potomek. Doba aktivniho Zivota mé pfiblizné stejnou délku. V souladu stim muize byt
frekvence biologického casu vyjadiena f, = 1/(25 let). Charakterizuje rychlost obnovy informaci
v popula¢nim genofondu a 1i$i se jen malo v celé historii.

V zivoté technokratické civilizace dominuje nepfetrzity proces vytésiiovani zastaravajicich
technologii a technickych feSeni feSenimi novéjSimi, ale se stejnym urcenim. Proto je moZné
vypocitat statisticky pramérnou periodu obnovy vSech technologickych, socidlné dilezitych
védomosti, ,,Ts* v kazdé historické epoSe. Jako etalon frekvence socidlniho €asu je mozné vzit
frekvenci fs = 1/Ts. Charakterizuje rychlost obnovy socidlné¢ vyznamné informace, jenz se
nepredava geneticky pies fyziologii, ale prostfednictvim kultury, Sifené spolecenskym uspotfddanim
(socialni organizaci), z pokoleni na pokoleni. Tato frekvence fs v ¢ase neptetrzité vzristala: za ¢asu
faraont, Kazatele, JeziSe a prvnich stoleti naseho letopoctu, kdy se utvarela a ziskavala na vyznamu
biblickd koncepce fizeni, tvoftila veli¢inu fadu 1/(sto let); v soucasnosti se standardni frekvence
socialniho €asu sestava 1/(10 let) — 1/(5 let), v zavislosti na tom, o jaky znalostni obor jde.

Jinymi slovy, v dobé&, kdy bylo ohldseno Deuteronomium, socidln¢ vyznamné mnozstvi technologii
a technickych feSeni se v pribéhu staleti neobnovovalo, a technicky témét neménnym svétem
proslo mnoho generaci. V nasi dobé se socidlné¢ vyznamné mnozstvi technologii a technickych
feSeni obnovuje rychleji, nez jednou za 10 — 15 let, a technosféra, obklopujici ¢loveka, se staci
béhem aktivniho Zivota jedné generace obménit nékolikrat. Tzn. zménil se pomér standardnich
frekvenci biologického a socialniho ¢asu (byvalo fs << tb; nyni fs > fb), viz schéma na obr. 4.

Tato zména poméru etalonovych frekvenci biologického a socialniho ¢asu, byla vnimédna nékterymi
basniky, védci a mystiky v obdobi konce 19. a poloviny 20. stoleti, ale stala se jasn¢ vyjadienou,
otevienou vSeobecnému vnimani a porozuméni az na konci druhé poloviny 20. stoleti, kdy se
b&hem zivota jedné generace stihly vicekrat obménit nutné znalosti a praktické navyky®.

A vSechna teoretickd schémata, popisujici tematiku vzijemnych vztahi spolecnosti s jejim
kolektivnim védomim a nevédomim, sestavena pied touto zménou vztahii etalonovych frekvenci,
po ni ztraci svou uzitecnost, paklize viibec né&jakou v minulosti méla. Je tomu tak proto, Ze pfi
novém vztahu etalonovych frekvenci biologického a socidlniho Casu motivace chovani, logika
socialnitho chovéni, vlastni pfedchozimu vztahu etalonovych frekvenci vedou k sebedestrukci
predchazejiciho uspofadani spolecenského Zivota, pifedchazejicich typli socidlni organizace
civilizace.

Pti biblickém poméru frekvenci etalonti biologického a sociadlniho casu, statisticky ptevladalo
nasledujici: jakymi védomostmi clovek disponoval ve svych 25 letech, s t¢émi védomostmi také
zemiel. Ziskavani novych védomosti béhem celého aktivniho zivota bylo udélem menSiny
spole€nosti, a nikoliv jeji vétSiny. A socidlni organizace byla postavena na statistice
nepostradatelnosti a nahraditelnosti nositeli praktickych védomosti a dovednosti, diky cemuz
nositelé vzacnych socidlné vyznamnych znalosti méli moznost diktovat monopoln€ vysoké ceny za
produkt své Cinnosti ve spoleCenském sjednoceni prace (pfi délbé specializaci). Ziskani uzite¢né
dovednosti, dosud ve spole¢nosti neznamé, davalo jejimu objeviteli a prvnim nositelim a/nebo
jejich potomkiim moznost vySvihnout se na schodech socidlni pyramidy davo-,elitarismu® a cely
svlj Zivot stabilné zaujimat toto postaveni, a rodin€ také ddvalo moZznost udrzovat piedkem kdysi
vybojovany status pii vyméné generaci. To bylo mozné¢ minimaln¢€ pii emigraci do jiného statu,
pokud vrodném stit¢ pani davové-,elitdrni pyramidy pro néj nemohli/nechtéli najit volné
»korytko®“ nebo se Stitili spole¢nosti byvalého ,,plebejce”. Tak se do konce 19. stoleti stavéla
socialni pyramida na zéklad€ regulace pfistupu ke vzdélani t€m ¢i oném socidlnim skupinam, a

44 Roky — jednotky méfeni, zalozené na astronomickém etalonu.

45 To je vyrazné vidét v letectvi: od roku 1910 do pocatku 60. let se béhem Zivota jedné generace vystiidaly tfi
pokoleni tiid letecké techniky: dvouplosniky z dfeva a latky, skuteén’a letadla ze deva a lehkych slitin, proudova
letadla ze specidlnich slitin a oceli. Jesté rychleji probihalo stfidani pocitacovych technologii pfevazné ve 2.
poloving 20. stoleti.



jedenkrat vSe nabiflovav na univerzit€, bylo mozné s témito znalostmi a dovednostmi vystacit cely
Zivot.

Pii biblickém poméru etalonovych frekvenci biologického a socialniho Casu, protoze kultura se
behem zivota jedné generace vyznamné nemeénila, nebyl mezi lidstvem a ostatnimi druhy planetarni
biosféry principialni rozdil v tom smyslu, Ze informacni stav spolecnosti se obecn¢ ménil rychlosti
sttidani generaci, pfesn¢ tak, jako se informacni stav ve svété zvifat méni rychlosti stfidani
generaci. A v tomto smyslu historie ne-zvifeciho Zivota lidstva celkové zac¢ind az zménou pomért
etalonovych frekvenci biologického a socidlniho ¢asu. Tomuto poméru frekvenci také odpovidala
nadvlada kodujici psychiku pedagogiky, jejimz cilem bylo neodhalit tviir¢i schopnosti ¢loveka,
nenaucit ho vnimat a chéapat svét samostatn¢, vzpominaje historickd dédictvi kultury, ale natlouct
mu do psychiky dédictvi minulosti, uznadvané autoritami. Zkratka, Skola ttlaku dominovala nad
Skolou tvlréi.

Ale pfi soucasném vztahu etalonovych frekvenci biologického a socialniho c¢asu, nabiflovav
jedenkrat za zivot specializaci na vysoké Skole, neni mozné jiz cely zivot parazitovat diky kdysi
vlastnim pfi¢inénim ziskanym védomostem, vyprodukovanym ale piedky, protoze védomosti
zastaravaji rychleji, nez perioda aktivniho zivota jedné generace, kterd primérné netrva déle nez 15
— 25 let. Abyste cely Zivot ucili spole¢nost na zakladé principi kddujici pedagogiky, je nezbytné
disponovat druhou paralelni spolecnost, slozenou jen z ucitelli a patronti . To neni mozné, proto
sebevzdélavani na zakladé pocateCniho vzdélani (jako startovni linie) je jedinou moznosti udrzeni
kvalifikace v novych historickych podminkach.

Skola $prtani se piezila, ale jeji obéti stale jesté Ziji a piisobi nepfiméfené okolnostem a zhorsuji je,
protoze staré¢ védomosti a dovednosti zastaravaji, ale ziskat samostané nové v pracovnim procesu
neumi. V téchto podminkéach disponuji pfevahou ti, ktéfi jsou schopni samostatné chépat svét,
takovy, jaky je, spravné chapat, co se pravé déje a tesit vznikajici problémy na zaklad¢ vlastniho
intelektualniho usili a koordinace usili druhych, a ne ti, jenZ znaji mnoho hotovych recepti na
feSeni problémil, jak tomu bylo v minulosti.

Protoze v zékladech socidlni hierarchie lezela pfimo nebo nepiimo gradace spolecnosti podle
kvalifikace a specializace ve spolecenském sdruzeni prace, pak pti sou¢asném pomeéru etalonovych
frekvenci biologického a socidlniho ¢asu se socialni hierarchii osobnosti - nositeli kvalifikace a
specializace - jevi jako nemoZna, protoze ztrata hodnoty pfedchozich aplikacnich dovednosti a
znalosti srazi jedince z hierarchickych pozic, které zaujimaji. Na vySsi stupné se dostavaji ti, co
méli v minulosti niZ8i postaveni, ale ziskali kvalifikaci a specializaci odpovidajici spole¢enskym
potfebdm a umoznujici jim inkasovat za svou praci vyssi cenu. Tento proces probihd v mnohém
nevypocitatelné, a, jako nésledek, nefizené ze strany vladnoucich spolecenskych struktur. A z toho
divodu cely tradi¢ni systém vzdélavani, ale také profesionalni ptiprava a rekvalifikace, zalozend na
principech kodujici pedagogiky, nemlze pomoci udrzovat hierarchicko-osobnostni uspotradani
spole¢nosti.

Objektivni jev, ktery jsme nazvali zmenou pomeéru etalonovych frekvenci biologického a socialniho
Casu, je vlastni charakteristikou globalniho socidlniho systému, ze kterého neni tUniku. Je to
informacni proces, ktery probihd v hierarchicky organizovaném systému. Z teorie kmitani, teorie
fizeni je znamo, ze pokud v hierarchicky organizovaném vicestupiiovém systému probiha zména
frekvencnich charakteristik procest, probihajicich na kazdé z jeho urovnich, pak systém ptechdzi do
nového rezimu chovani. To je obecna vlastnost hierarchicky organizovanych systémi, do jejichz
tfidy celkové nalezi i lidskd spolecnost jako celek, 1 hierarchicky organizovana psychika kazdého
jedince.

Toto je spolecnd vlastnost hierarchicky organizovanych informacnich systémt. Ona ve vztahu k
zivotu spolecnosti predurcéuje kvalitativni zmény v psychologii mnozstvi lidi, v moralné-etické
podminénosti a zaméfenosti jejich cinnosti, ve volbé prostiedki dosazeni cilt; pfedurcuje
kvalitativni zmény toho, co lze nazvat logikou socidlniho chovani: je to masova statistika
psychologie osob, projevujici se v redlnych faktech zivota.

N¢jaké predstavy o téchto slozitych jevech socialniho zivota méli 1idé i ve vzdalené minulosti, ale



protoze mira jejich porozuméni byla dostupnd jen uzkému kruhu zasvécenych, pak povédomi o
moznostech jejich projevii v budoucnosti se predavali z generace na generaci obvykle ve formé
podobenstvi na zplsob sufijské alegorie ,,Jak se meéni vody*:

Jednou se Chidr, Mojzisuv ucitel, obratil k lidstvu s varovanim.

,Nastane takovy den,* fekl, kdy vSechna voda na svété, kromé specialn€ uschované, zmizi. Namisto
ni se potom objevi jind voda, z které 1idé ztrati rozum.

Jen jeden ¢lovek pochopil smysl téchto slov. Vzal velkou zadsobu vody a uschoval ji na spolehlivém
misté. Poté ¢ekal, kdy se vody zméni.

V predurceny den vyschly vSechny feky, vyschly studny, a tento ¢lovek, odebrav se do svého
ukrytu, zacal pit ze svych zasob.

Kdyz ze svého tkrytu spatfil, ze feky obnovily své toky, sestoupil k druhym syntim lidskym. Zjistil,
zZe ostatni hovoti a premysli naprosto odlisné nez pred tim, nechdpou ani to, co se snimi stalo, ani to,
pied ¢im je varovali. KdyZ se snimi pokousel promluvit, pochopil, Ze ho maji za blazna a projevuji
mu nepratelstvi nebo soucit, ale viibec ne porozuméni.

Zpocatku se k nové vodé ani nepiiblizil a kazdy den se vracel ke svym zasobam. Nicméné¢ nakonec
se od nynéjska rozhodl pit novou vodu, protoZe jeho chovani a mysleni, vydélujici ho z kruhu
ostatnich, ucinily jeho Zivot nesnesitelnym. Napil se nové vody a stal se takovym, jako vSichni.
Tehdy docista zapomnél na své zasoby jiné vody, a lidé v jeho okoli se na né¢j zacili divat jako na
blazna, ktery se zahadnym zptisobem vylécil ze svého Silenstvi.

Tato alegorie prezila staleti. Jen ve formé podobenstvi ji miiZeme chépat v tom smyslu, Ze fe¢ neni
o n¢jaké ,transmutaci piirodni vody (H,O), ale o jakési jiné ,,vodé¢“, charakteristické pro
spole¢nost, kterd v jejim zivoté, v ur€itém smyslu, je nékterymi kvalitami analogicka roli vody v
Zivoté planety Zemé.

Takovou obdobou vody (H,O) je ve spoleCenském zivoté kultura, veskera geneticky nepfendsena
informace, pfeddvana z generace na generaci pfi jejich sméné. PficemZ materidlni pamatniky a
kulturni objekty jsou projevem psychologické kultury (kultury chapéani svéta, kultury mysleni,
kultury pochopeni toho, co se déhe), jejiz kazdd etapa rozvoje predchdzi kazdé etapé rozvoje
materialni kultury, zachycujici (materializujici) psychickou ¢innost lidi.

Davny Safi mohl mit vizi/pfedtuchu o zméné kvality kultury v ,,mimolexikalnich® obrazech , a
timto zptisobem mél néjaké predstavy o kazdém typu ,,vod“. Ale stézi by byl jednotné pochopen
svymi soucasniky, majicimi pfedstavu jen o typu ,,vody* (kultury, moralky a etiky), ve kterém sami
zili, a ti by tézko tuto alegorii piedali pies staleti. Nicméné, legenda jako jinotaj prezila mnohé
generace a stala se pochopitelnou nezasvécenym az poté, kdyz probéhla zména etalonovych
frekvenci biologického a socialniho ¢asu a spole¢nost vstoupila do procesu zmény logiky chovani.

cey

Ptirozené, z Gihlu pohledu ¢loveéka, Zijictho v jednom typu kultury, moZznost se nahle ocitnout v
jiném, kvalitativn€ jiném typu kultury, znamena vypadat v ni jako Silenec a vyvolavat vii¢i sobé
nepratelstvi (protoZe jeho aktivity, podminéné ptedchozi kulturou, mohou byt ni¢ivé smérem ke
kultufe nové) nebo soucit. Sama spolecnost, zijici jinou kulturou, bude z uhlu pohledu toho, kdo se
v ni ndhle octne, také vypadat jako blazinec na svobod¢.

Zijeme v historické dobé, kdy zm&na pomérii etalonovych frekvenci biologického a socialniho ¢asu
jiz probé¢hla, ale utvéafeni nové logiky socidlniho chovéni, jako statisticky ptevladajici, jesté
neskoncilo. Formovani logiky socidlniho chovani, odpovidajici novému vztahu etalonovych
frekvenci, probiha v nasi dobé a kazdy z nas se ho tcastni jak védomé cilevédomé, tak i nevédomé
na zakladé v minulosti nau¢enych/osvojenych automatismti chovani. Ale kazdy podle své viile,
podminéné jeho mravnosti, ma mozZnost védomé si, odpovidaje za nasledky, pro sebe vybrat
ten ¢i onen Zivotni styl.

Ti, kdo pokracuji v pfedchozi logice socidlniho chovani: vzhlru po schodech socidlni pyramidy
nebo udrZet vybojované urovné, se budou stale Castéji stfetdvat s roz€arovanim, protoZze v momenté
dosazZeni cile, nebo ovladnuti prostfedkt k jeho ziskani, spolecensky vyznam cile zmizi, nebo se
zmeéni osobni ohodnoceni jeho vyznamu. To predurcuje vybér cilii podle jejich stability v Case.



Pfitom vy$$i vyznam budou mit ,,vécné hodnoty”, jejichz ovladnuti uchovava svou dileZitost
nezavisle na zméné technosféry a vysledcich védy. Byt ¢lovékem v harmonii s Bohem a biosférou,
se pfedurCené stane pii novém pomeéru etalonovych frekvenci biologického a socialniho Casu,
nepomijivym sobéstacnym (samodostatecnym) cilem pro kazdého jedince zdravého moralné a
intelektudlné, a tomuto cili bude podiizena celd socialni organizace Zivota a moci. VSichni, kdo
zustanou otroky kazdodenni marnosti, jsou piedurceni k zavrzeni (sebelikvidaci) biosférou Zemé.

Vsichni predstavitelé lidstva, jako systému v Zemské biosféte, ktefi nejsou schopni v€as zareagovat
na zménu pomeéru etalonovych frekvenci biologického a socialniho ¢asu, jsou odsouzeni k zavrzeni
Zemskou biosférou, piechazejici do jiného rezimu svého byti pod vlivem lidské ¢innosti poslednich
n¢kolika tisic let.

A vSechny praktické psychologické testy®, vytvofené na zdkladé vzhledt Kklasickych
psychologickych Skol, neberou v uvahu tuto objektivni zménu frekvenénich charakteristik
informacnich procest v soucasné civilizaci, ktera prob¢hla ve druhé poloviné 20. stoleti, v disledku
¢ehoz spolecnost ziskala nové vlastnosti. Podle vSeho se takovéto psychologické testy ukazuji jako
necitlivé na mnohé psychologické jevy, a na jejich zakladé¢ se vydavaji chybnd doporuceni,
pfedevsim v oblasti vybéru a umistovani kadrt.

Hlava 2. Svoboda zaniku

Po takovém vyjasnéni mizeme hovofit o pfi¢inach Jevgeniova nestésti. Je dobfe znamo, Ze
zidovstvu je vlastni zvIlastni pfizpisobivost ke zménam okolniho prosttedi.Protoze pro zidovstvo
jsou vsichni ostatni lidé jen prvky tohoto prostfedi, pak je nezbytné vyznat se v pricinach jeho
neobycejnych mimiker/kryti. Pak je mozné pochopit 1 vSechny piekvapujici, tak dlouhodobou
stabilitu pfi smén¢ generaci této odliSné od vSeho ostatniho lidstva spolecnosti. Pfiina spociva
vjejich zvlastni dispozici k abstraktné-logickému samostatnému mysleni, které je spojeno
s ptevahou cinnosti levé hemisféry nad pravou, odpovidajici za pfedmétno-obraznou procesni
¢innost Cloveka. Tato jejich zvlastni vlastnost jim dévala svého Casu i urcité vyhody pied ostatnimi
narody, protoze dovolovala v ramci biblické logiky socidlniho chovani s vétsi, nez jini, pohotovosti
modelovat nové informacni situace, vznikajici v globalnim historickém procesu, a nachazet
optimalni feseni k adaptaci na n¢.

Revoluce r. 1917 v Rusku zacala béhem obdobi zmény pomért etalonovych frekvenci biologického
a socialniho ¢asu. Levak Jevgenij béhem obdobi, pfedchazejiciho povodni se nachédzel na levém
bfehu. Néva, jako obraz feky Casu zacala plynout zpét, tj. levy bieh se stal pravym a Jevgenij,
invalida na pravou hemisféru, se samoziejmé zaméfil na levy bieh. A ne ndhodou pravé v tomto
obdobi sd€lovacimi prostiedky, plné¢ podiizenymi zidovstvu, usilovné probihala zaména kodu
obrazu pravoty vsech jevi socidlniho Zivota (pravda, spravedlnost, spravnosti, fizeni) na kod levoty.
Jinymi slovy, vSe levé se prohlaSovalo za pokrokové, a pravé za konzervativni. Tak se v lidskych
myslich usadila smyslova absurdita, protoze ,,levi* byli v podstaté donuceni bojovat za pravou véc,
dokud J.V. Stalin ke konci tohoto $ileného obdobi zdmény pojmd, piipadajiciho na zacatek druhé
svétové a Velké vlastenecké valky, nepostavil vSe na misto: ,,NaSe dilo je pravé, vitézstvi bude za
nami!*“ (Hame geno mpasoe, mobema OyaeT 3a Hamu!)

Tak rychla zména pojmi, dokonand s aktivni Uc€asti Zidovstva, stdla Rusko nemalou cenu. Ale
nepiinesla Sté€sti ani samotnému Zidovstvu:

HecuacTtHsrii Nestastny
3HaKOMOM ynHIel OeKUT bézi znamou ulici
B MecTa 3HaKoOMBIE. Na znama mista.

46 To se také vztahuje na vétSinu analytickych praci z oboru historicko-spolecenskych analyz.



Jevgenij ,,dosahl“ s obtizemi nikoliv pravého biehu: dostal se na pravy bieh ostrova, jenz se
v soucasnosti nazyva Vasiljevsky. Ostrov, jak bylo ukdzano pfi deSifrovani prvni ¢asti basné, je
pfirozeny obraz vrcholku davoveé-,elitarni® pyramidy. Jinymi slovy, Jevgenijiv sen nebyl uplné
nezistny: projevovala se v ném predevsim snaha zidovstva zaclenit se do fidici ,,elity*, do které byli
mnozi predstavitelé zapojeni dlouho pied revoluci, nehledé¢ na zdkon o tzv. Crt€ osidleni. Odtud
,»b€Zl na znama mista“. Je zndmo, Ze béhem revoluce a obcanské valky snaha Zidovstva zaujmout
klic¢ové posty ve sféfe vladniho fizeni byvalého Ruska byla realizovana, ale za jakou cenu? Mnozi
z nich nejsou dodnes schopni ,,uznat* plody svych fidicich skutkti. V basni ptece jevgenij:

Inanur, Hledi,
V3Harb He MOXeT. Buj yxacHblii! Poznat nemtize. Hrozny pohled!
Bce nepen Hum 3aBalieHo, vs$e je pred nim zavaleno,
Yro cOpOIIEHO, YTO CHECEHO; to srazeno, to odneseno;
CKpUBMIIUCH TIOMHKH, IpYTHE sktivily se domky, jiné
CoBceM 0OpyHIMIUCH, HHBIE se Uplné rozpadly, dalsi
BonHaMu caBUHYTBI; Kpyrom viny postréily; kolem
Kaxk Oyaro B mose 60eBoM, jakoby na bojovém poli,
Tena BanstoTcA. se vali téla.

»Veliké kralovstvi® bylo do zakladii zniceno, ale nezahynulo, jak o tom spéchali informovat
vSechny zasvécené sakralnim napisem na zdi Ipatjevova domu podnécovatelé mystické akce na
znic¢eni jednoho ze tfech symboll ruské stitnosti — monarchie. Nicice prostfednictvim ,,na nic si
nepamatujiciho® zidovstva tento symbol. Hospodéi-Pievoznik sebevédomé piedpokladal, ze v
souladu se staroegyptskymi kdnony zni¢i tim samym 1 majestatni budovu ruské statnosti.

EBrennit Jevgenij,
CrpemriiaB, He TIOMHST HUYETO, sttemhlav, nepamatuje niceho,
W3Hemoras oT My4eHUH, vysiluje se utrpenim,
bexxur tyna, e KAeT ero bezi tam, kde ho ¢eka
Cynp0a ¢ HEBEIOMBIM U3BECThEM, osud s neznamou zpravou,
Kak ¢ 3areyataHHBIM TUCBMOM. Jak zapeceténym dopisem.

Jinymi slovy, kone¢ny cil bezmyslenkovité ni¢ivé aktivity je zidovstvu nezndmy. Tak tomu bylo na
pocatku 20. stoleti po Rijnu 1917; to samé je mozné pozorovat také na jeho konci, po Srpnu 1991.
Vnitini zékazy, ulozené Torou a Talmudem, zakryly schopnost vidét a rozumét vyvoji moznych
variant budoucnosti pfedev§im pro samotné zidovstvo. ZruSeni téch zakazi(tabu) a porozuméni
jejich podstaté znamena ve své podstaté ztratu rozumu a Jevgenijovu zkazu. V tom je zéklad smyslu
druhé ¢asti basné. A zatim:

U BOT GEKUT YK OH IPEIMECTHEM, A béZzi on uz predméstim

W BOT 3anuB, U OJIM30K JIOM... hle zaliv, a dim nedaleko...
UYro »10?.. Co to je?...

OH 0CTaHOBHJICS. Zastavil se.

[Tomren Ha3am U BOPOTHIICS. Sel zpatky a otodil se.

I'MaauT... UAET... elle TIAIuUT. Hledi... jde... znovu hledi.


http://en.wikipedia.org/wiki/Pale_of_Settlement

Bot mecTo(,) T MX OM CTOMT;

Hle misto(,)*” kde stoji jejich dtim;

Puskin je pfesny: dim nikoliv ,stal®, ale stale ,,stoji*, jen Jevgenij ho nevidi. Pro¢? Proto-li, ze
,0spalé oci nakonec zaviel“, a tak se jimi doposud, zavienymi, diva na svét? Nebo je celd podstata
v od zacatku pro n¢j Spatn€ zvolenych (kym?) orientac¢nich bodech, které zmizely v procesu zmény
poméru etalonovych frekvenci biologického a socidlniho Casu, a bez kterych neni zidovstvo
schopné rozlisit redlny a vymysleny, iracionalni svét? Ale vzdyt' to je prvni piiznak schizofrenie,
choromyslnosti. Orienta¢ni body jsou v basni uvedeny dva:

Bor uBa. beuim 31echs Bopora,
CHecJio uxX BUIHO.

Zde je vrba. Byla tu vrata,
Ziejmée je odneslo.

Vrba ziistala, vrata zmizela. Cili ztraceny orienta¢ni bod jsou vrata, protoze s jejich zmizenim
zaCaly nevratné procesy zmén v Jevgenijové chovani. O tom Ze diim, moZzné téméf cely zniceny,

nezmizel, je feceno vyse:

CKpUBMIIUCH TIOMUKH, IpYTHe
CoBceM 0OpyUINITUCH, UHBIE
BonmHamu CABHHYTHI;

Zktivily se domky, jiné
se docista rozpadly, dalsi
jsou vlnami posunuté

Pokusime se pochopit co mohou znamenat vrata, ne jako soucast budovy, ale jako néjaky mysticky
orientacni bod, symbol, hrajici zvlast' dilezitou roli v procesu vnimani svéta a formovani
svétonazoru zidovstva. Na&s§ ukol je ulehCen tim, Ze po zméné vztaht etalonovych frekvenci
biologického a socidlniho ¢asu mnohé symboly takového druhu ,,se vynoiuji“ z Grovné podvédomi
zidovstva, ziskavaje lexikalni formy dostupné i jeho mife chépani. Nize uvedena odhaleni na zde
nadhozené téma jsou zajimava tim, Ze jsou udélana clovékem, ktery, dle jeho vlastniho doznéni, se
v ur¢itém okamziku ,,zacal citit stejné pfijemné, jako Dantes v Rusku po Puskinové vrazdé®.

Y Bopot ropoaa
OcraBbTe KAMHU MIPEXKHEN TUIIMHE.
Mupak TOCKH OTIEpEIUIT BOPOTA,
Kak Hen3BeCTHBIN BCaJHUK Ha KOHE,

CMeCTHIICS MUT, B KOTOPOM CBET, 3BYK, 3HaK
N300paxaroT Bbe31, Ipoe3. 1 BhIC3/,
I'me HeT myTH, HO €CTh KOIIbE U (JIar,

I'ne n3HyTpU COMHEHbE, KaK U3BHE,
Benuaercs co3ByurneM eAUHBIM,

I'ne 3peroT kKaMHU B NMPEKHEH TUILIUHE,
JKusHb niepen cMepThIo,

Pab npen rocioguHOM.

U méstské brany

Nechte kameny starému tichu.
Vidina stesku projela branou,
jako neznamy jezdec na koni.

Posunul se okamzik, ve kterém svétlo, zvuk, signal
ztvarnuji vjezd, prijezd a vyjezd,
kde neni cesty, no je tam kopi a vlajka,

kde zevnitt prekazka, jako zvenku
Bere si akord spolecnym,

kde zraji kameny ve starém tichu,
zivot pred smrti,

Otrok pred panem.

Témito verSi zacina kniha Vladimira Sali ,,Svoboda zmizeni, Informacni vydavatelska agentura
,»JIK, Sankt-Peterburg, r. 1993. Je zde citit asociativni propojeni mezi ,,vraty” a ,,jezdcem na
koni®, které je mozné vyvést na védomou uroven z nésledujiciho podobenstvi v knize:

47 V nékterych vydanich carka, umisténd v zdvorkach, chybi.



Jednou tuldk zeptal: ,, Uz se pokolikaté vracim z pouste, a ty jsi porad sam. Vzdy jsi u méstskeé
brany, a nejde pochopit, vchazis-li do mésta nebo z néj vychazis.

Odpovédeél jsem: ,, Rekni mi, tuldku, je mozné nazvat poust smrti, a mésto Zivotem?

Tulak rekl: ,, Pokud clovek zemrel v piscich, poust je smrt. Pokud vesel ¢lovek do mésta a napil se
vody, pak mésto je zZivot. “ Tehdy jsem se zeptal: ,, Ale je mozné nazvat poust' smrti a mésto Zivotem,
pokud clovek, umiraje v pousti, ziistal na Zivu, prisel do mésta, napil se otravené vody a umrel? *

. Ne, “ odpovedel tulak, ,,pokud se clovek napil jedu ve mésteé a umrel, potom je mésto smrt. Pokud
prisel clovéek z pouste Ziv, poust je Zivot.
Tehdy jsem rekl: ,, A to je ditvod, proc jsem vidy u méstské brany. A ty nemiizZes pochopit, vchazim-li
do mésta nebo z néj vychazim. Nebot nevim, kde je smrt a kde Zivot, kde dobro a kde zlo, kde je
laska a kde nevera, kde je slava a kde zapomnéni — zda ve mésté nebo v pousti. V pousti nebo ve
meéste. A proto volim Svobodu zmizeni!

Mezi tadky je to svého druhu pfiznani: vrata jsou orientacni bod, vné néhoz se ztraci rozliSovani
dobra a zla, zivota a smrti, lasky a nevéry, slavy a zapomnéni. Ale soucasné je to i pochopeni toho,
Ze mimo oblast plisobeni tohoto orientaéniho bodu, uvédomujicic si nasledky tak hrozného jevu, se
meéni v podstatu, stejné cizi jak zvifeti, tak ¢lovéku, nacez i voli ,,svobodu zmizeni“.
Muze to byt ndhoda? Malo asociaci mize u toho ¢i onoho zida vyvolat slovo ,,brana®“, tim spise, Ze
autor, jako basnik a spisovatel je znamy jen izkému kruhu ptedstaviteli ,,Cernobilého svazu lidi se
smiSenou krvi“, jehoZ zakladatelem je on sam, jak oznamuje doslov v knize. Jina véc je Zid M.
Gefter, znamy historik, spisovatel, za zivota fakticky (tajny) poradce rtiznych vladnich skupin, a
lidové feceno ,,clen mnohych prezidentskych kolegii®.

12. tnora 1995 v populdrnim televiznim potadu ,,Zavéry/ Utoru Gefter fekl, jak jeho kamarad,
polsky Zid (profesi lékat) Eidelman, v odpovédi na obvinéni z rouhdni (posledni si st€Zzoval na to, Ze
v ptipad€ velké pravdépodobnosti smrti svych pacientdl, je v ur€ité mife nucen vmeéSovat se do
predurceni osudu nemocného), pronesl: ,,Jednoduse vzdy stojim u brany. Nékdo musi stat u brany.*
Odpovéd se M. Gefterovi tak zalibila, Ze pfi hodnoceni své politické a literarni cinnosti
s neskryvanou hrdosti oznadmil: ,,Také stojim u brany.* TéZko se dnes dozvime (vysilani ze zdznamu
bylo po jeho smrti), co chapal zidovsky historik M. Gefter pod slovem ,,brana®, ¢lovek, patrné, do
¢ehosi zasvéceny, protoze byl jednim z hlavnich ideologl a pastevct ,,elity” béhem piiprav téch
transformaci ve staté, které dostaly nazev ,,perestrojka“. Moznd, Ze mél na mysli ,,proroctvi®
Izajase: 60:10 — 12.

. ... A budou otevieny brany Tvé, nebudou se zavirat ani dnem, ani noci, aby Ti mohlo byt
prinaseno bohatstvi narodii. “
Nicméné, takovy vyklad role daného symbolu se ndm zda piiliz Uzky pro téma, vyzdvihnuté v
poéme.
Tajemstvi orientaéniho bodu—symbolu ,,brany* ndm pomohl rozkryt specialista na arabstinu a
hebrejstinu N. Vaskevi¢: ,,Rika se ,.koukas jak beran na nova vrata (¢umis jak tele na nové vrata —
pozn. piek). Beran zde neni ndhodné zvite. Ale neni jasné — jakou roli hraji ,,nova vrata®“?

KdyZz vidim v rustiné nepochopeni nebo nelogi¢nost, vZzdy se obracim na arabsky vykladovy
slovnik. Vzdyt' arabstina je vesmirny jazyk a proto univerzalni. Nastési se v Case témeéf neméni a
proto chrani kofenovy systém v ptivodni podobé.

Klicové slovo, komplikujici situaci, je ,,vrata®. Co je to za nova vrata? K ¢emu zde vrata? Je
evidentni, zZe to nejsou ,,vrata“, ale ,,vurud“ — ,zjeveni“. V rustin¢ z toho vzniklo slovo porod,
proces, pii kterém se zjevuje novy cElovék. Berana je zde nutné chapat v feckém smyslu —
embryo/zarodek, protoze ruské slovo ,,0apan /baran“ maé stejny kotfen, jako fecké ,,embryo* a
k tomu také v ruské kultute, jako ostatné, i v jakékoliv, je to symbol nevinnosti, nevédomosti.
Beranek je arabsky ,,nevinny“. Cili, pfevedeme idiom: co koukas, jak Gerstvé narozeny*® beranek?*

48 “3a cemspio neyarsmu” (TaitHbI poncxoxaeHNA A3bIKa. bubmeiickue cuMBoibl. Pycckas ¢paseornorus.),



Semité jsou jak Arabové, tak Zidé. Ale to jsou riizni semité: jedni jsou pfirozeni, druzi uméle
vySlechténi (cilené zkonstruovani), jako né€jaka nova lidskd rasa, ale nikoliv ve smyslu vnéjsiho
vzhledu (sotva kdo odli§i podle tvaru nosu &i kuderavosti vlasti Araba-Palestince od Araba-Zida),
ale ve smyslu struktury psychiky, zahrnujici v sobé vnimani a chapani svéta cloveéka.

Na trovni genetické paméti nese zidovstvo informaci o poredu, jako urcitém procesu, v némz se
objevilo jako nové lidské plemeno. Ale celd tato informace je zakddovani jedni slovem: vrata
(brana).

Slovo ,,vrata/brana“ ma v poémé tii smyslové tirovné: na prvni, bézné — cast budovy na dvote, na
druhé — slovo, ptisedsi, zfejmé, skute¢né z arabstiny, ukazujici na zrozeni né¢jakého nového jevu; na
tieti — slovo-kod, na které je informacné zamknuta uméle vytvorena staroegyptskym znacharstvem
béhem sinajského pochodu jeho nejstar§i a dnes nejbohatsi periferie. Je pravdépodobné, ze to
koédové slovo je klicové jak v programu objeveni se, tak i1 sebezniCeni zidovstva, které mize byt
signalem ke spusténi n¢jakého, dosud nikomu nezndmého programu, po zavrSeni (zidovstvem) mise
formovani a podporovani stability davové-,elitarni spolecnosti v ramci biblické koncepce
samotizeni. Jako ilustraci moznosti takové varianty vyvoje udalosti uvedeme popis historicky
hodnovérného faktu, ktery se stal majetkem mnoha svétovych médii v dubnu r. 1997.

Pfinesly informaci, Ze na konci bfezna r. 1997, na jihu USA, na pfedmésti mésta San Diego (stat
Kalifornie) probéhla nejvetsi masova sebevrazda v historii statu. 39 ¢lenti zidovské sekty ,,Brana do
raje“ bylo nalezeno mrtvych v sidle pod nazvem ,ran¢ Santa Fe“®, ve kterém se nachézela.
Nejmlad$imu ze sebevrahti bylo 18 let, nejstarSimu 72 let. VSichni byli oblec¢eni do ¢erné uniformy
a obutou méli ¢ernou sportovni obuv. Hlava sekty, ,,Kral Do* (Marshall Herff Applewhite, 65 let),
opustil tento svét spolu se svymi nasledovniky.

Sekta byla zalozena r. 1975. Podle predstav adeptl ,,Brany do raje®, po ,,studiu na Zemi se musi
¢lovek zbavit svého téla a s pomoci vesmirnych bratii v rozumu se pienést na nasledujici troven
fyzické evoluce.

Takova moznost, jak se jim zdalo, vyvstala v souvislosti s prilletem Hale—Boppovi komety blizko
Zem¢. Do — Herff (velmi podobné jménu staroegyptského zrece Herihora) vysvétlil svym
nasledovnikiim, Ze ve stimu této komety se nachdzi vesmirny korab, ktery za nimi pfiletél, nacez se
vSichni pokouseli stat se jeho pasazéry provedenim sebevrazdy ve spravny okamzik.

Nékdo z ,,bohem vyvolenych* bude povazovat dany fakt za nezajimavy v kontextu problému, ktery
zde rozebirame, protoze se tykd zidovského davu. Ale 12. ¢ervence 1996 denik ,,Izvestija®“ ¢. 127
vydal oznameni, ze v Pafizi, v hotelu ,,Bristol* se demonstrativné (tj. aby to bylo zafixovéano policii
a tiskem) povésil 41 lety Amschel Rothschild, jediny legitimni (tj. dédici pravem prvorozeného, jak
je u zida zvykem) uchaze¢ o misto hlavy nejstarsiho bankétského klanu: od Amschela Rothschilda
zacal klan své parazitické rozristani po svété, Amschelem i kon¢i. Tento svérazny ,,amen* klanu a
jeho satanského dila pted ,,Izvestija* publikovala vSechna vyznaméjsi svétova periodika.

Pritom zapadni tisk se snazil svést motivaci k sebevrazdé na ,,nest’astnou nahodu* béhem sexualné
deviantniho chovéni: deviant sdm sob¢ brani v ptistupu kysliku, protoZze v téchto podminkéch se
nékterym humanoidim zostfuje vnimani, véetné sexualniho uspokojeni; po ukoncéeni orgasmu,
probihajiciho na hrané klinické smrti, je tfeba obnovit normalni dychéani a povolit smycku. Pokud
podobna ,automatika“ nezapracuje, nebo pocatecni pdéza pro sebeduseni pii orgasmu nebyla
vybrana spravnég, pak nastupuje pro moznosti mediciny nevratnd smrt.

Co se tyka naseho chéapani udalosti, nejlépe to vyjadiil na konci minulého stoleti M.J. Saltykov-
Séedrin: ,,Znal jsem, milostpane, jednoho ¢lovéka, ktery, dokud nechapal, prosperoval; ale pochopil
a uskrtil se!* Jinymi slovy, novéa logika socidlniho chovéni pracuje na vSech urovnich socialni
hierarchie, v€etné prostiedi téch, co sami sebe pocitaji k ,,bohem vyvolenym*: Amschel Rothschild
se narodil po zméné vztahi etalonovych frekvenci biologického a socialniho ¢asu.

H.Bamkesnu, ¢.38 — 39., . Mocksa, 1994 ron.

49 Mimochodem, v USA je film ,,Cesta do Santa Fe*“ (Santa Fe Trail), kde je zapletka vybudovana okolo historického
faktu znamého pod nazvem ,,povstani Johna Browna®, intepretovaného jako zacatek obcanské valky v USA, v
jejimz disledku si USA zachovaly statni celistvost a v jiznich statech bylo zruseno otroctvi, jako diive v severnich.



Ale nezavisle na objasnéni pficin procesu samolikvidace pfedstavitelli nejstar$i a nejbohatsi mafie
je mozné si povSimnout: v Rusku a na Zapad¢ objektivné probiha proces odstranovani mnohych, v
jejich ,elité” znamych figur, z aktivni ¢innosti. Tj. uskuteciuje se princip: postaveni zavazuje:
pokud postaveni nezavazuje, potom zabiji (nejdiive mordlné, pak fvzicky). Co konkrétné je klicem
k programu sebezniCeni: smycka, cihla ,ndhodné*“ spadld na hlavu, vystfel zabijdka nebo
autonehoda, nema principialni vyznam. Ditlezité je to, Ze statisticky castéji se ob&tmi takovych
programul stavaji ,,ubozi blazni®, ktefi ztraceji historické cile své bezstarostné ¢innosti, a jejich
aktivni ,,elita®.

Proces sebezniCeni, dle zaméru jejich pant, ma ocividné probihat ve dvou etapach: v prvni etapé —
ztrata rozumu, Silenstvi; ve druhé — sebezniceni. Délkou ma cely proces obsahnout tfi generace po
zméné vztahi etalonovych frekvenci biologického a socidlniho ¢asu. Proto mozné, za ucelem
formalni zéachrany zidovstva, avSak nikoliv jako periferie globdlniho znacharstva, ale jako
rovnopravného c¢lena lidské spolecnosti, 1 byl v r. 1947 zalozen stat Izrael. Pokud by tomu bylo
jinak, sotva by dal J.V. Stalin souhlas ke vzniku takového statu jménem Sovétského svazu. A ne
nahodné novy stat dostal nazev nikoliv Judea, ale Izrael, protoZze v souladu s historickymi daty
chronologicky prvni (s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodnutim staroegptského znacharstva Amona-
Ra) pferusil svou existenci Izrael, jako odpadlik od ortodoxniho judaismu. A jakkoli se to zda divné,
toto ,,straSné tajemstvi“ po 50 letech po zaloZzeni Izraele odhaluje (pochopitelné nevédome)
ptedstavitel vys$siho vedeni tohoto statu v podob& Ezera Weizmana.

»Na seminafi pod ndzvem ,,Stat Izrael: stat zidii nebo zidovsky stat ve Weizmanové vystoupeni se
mihla mySlenka, Ze mozna pro svétskou mladeZ neni v Bibli vSe stejné uZitecné.

— N¢kdy nestoji za to ¢ist tam vSe, — poradil mladym lidem Weizman. — Nejsou tam uplné
sympatické véci. Vzpomenite si napiiklad naseho ucitele MojziSe. Dle mého je veliky vidce
zidovského naroda, ale mozna by mu prospélo byt opatrnéjsi s n&kterymi svymi vyroky*’.
(,,Pravda-5, ¢. 13 (463), 27. bfezna — 3. dubna 1998, ¢lanek Kiry Tretjakové ,,Prezident a Bible®).
Ale jesté siln€jsi tlak tohoto ,strasného tajemstvi® je slySet v zavérecném podobenstvi vyse
citovaného V. Sali:

,Dale tuldk tekl, ze ¢im blize se dostavd k Egyptskym tajemstvim, tim hroznéji ho oviva vitr
nebezpeci. Ale jemu, potomkovi davnych Egyptani, je dobfe znamo, jak to vSe bylo.

Tehdy se stietly dva svétonazory, dveé lasky, dvé nenavisti k zivotu. Prosla tisicileti, vznikla nova
vérouceni, ale v zakladu vseho stale, je presvédCen tuldk, lezi ta Egyptskd konfrontace. Dale tuldk
tekl: ,,Davidova hvézda, to je pfevracené egyptské védomi, to je prekondni otroctvi, to je ortel
Egyptu, to je Antiegyptskd kultura, vyjadiend graficky. Davidova hvézda se skladd ze dvou
protilehlych trojuhlenikl, a konkrétné: pievrdcend pyramida, protinajici z vrchu, jako nlz,
Cheopsovu pyramidu.*

O jakych Egyptskych tajemstvich a stietnuti dvou vnimani svéta tu V. Sali pise? Odpovéd’ na tyto
otazky muzeme ziskat jen po peclivém studiu historie davného Egypta a jeho vztahi se starovékymi
nomady, jejichZ potomky nasi soucasnici vnimaji jako zidy.

Jak vlastné probihaly ve starovéku udalosti po odchodu zidi z Egypta, mize vétSina lidi posuzovat
jen podle jejich popisu v Bibli. Cemu vni véfit, co vystavit pochybnostem a jak idealnd
rekonstruovat opravdovy chod udalosti, fesi kazdy podle své mordlné podminéné svévole v mezich
svého kulturniho svétonazoru a mysleni.

Z analyzy toho, jak se zformoval nynéjsi kdnon Bible, je moZzné pochopit, Ze dlouhou dobu po
exodu z Egypta a usidleni se v Palestiné — hlavnim tranzitnim uzlu tehdejSich karavanovych a
moiskych obchodnich cest, ale hlavné informacnich cest ve Sttedomoii — byl starovéky Jeruzalém
vnéjSim predstavitelem hierarchie Zrech Amona, majici historicky tradi¢ni centrum v
staroegypskych Thébach (Heliopolisu). Théby, stojici na okraji svéta stranou od obchodnich cest a

50 Protoze Weizman neni schopen odlisit biblického Mojzise od Mojzise historického (je znamo, Ze ten stejné jako
Jezis ¢i Mohamed nic sam nepsal), pak nemiize hodnovérné soudit o obsahu skutecnych vyrokt ,,velikého viiddce
zidovského naroda*.



snimi svazanych informacnich tokl, se staly nepohodlné pro realizaci fizeni Stfedomotsko—
Zépadoasijské civilizace jako celku, o coz béhem svého historického vyvoje usilovala hierarchie
egyptského Amona. Hlavn€ na zaklad¢ tehdejSi Stredomoisko-Zapadoasijské civilizace, fidicimi
usilimi potomk Zrecit Amona, vyrostla nase sou¢asna Euro-Americka, Biblicka civilizace.

Pro hierarchii Amonova znacharstva, usilujici o svétovou vladu, bylo efektivni ovladnout hlavni
informacni uzel starovékého svéta. Ale pamatujice na vojenské nezdary v mnohych valkach Egypta
s Kanadnem, hierarchie Amonova znacharstva jako prvni v historii rozpracovala koncepci studené
valky za svétovou nadviadu metodou kulturni spoluprace, ve které psychologické zpracovani jak
protivnika, tak socidlni skupiny, pouzité jako nastroj agrese, vychdzejici za hranice jejich chapani
svéta®, triumfuje nad vét§inovym chapanim vedeni valky zbranéni v bézném vyznamu tohoto slova,
jako prostfedkd ni¢eni hmotného™ zékladu Zivota spoleCnosti a nigeni lidi. Pfechod k vélce
nematerialnimi prostiedky udé€lal agresi pro jeji obéti neviditelnou na mnoha staleti.

Dnes je tézké soudit, jak hluboce a védomé chapalo staroegyptské znacharstvo dostatecné
Vseobecnou teorii rizeni, nicméng, pokud se divat na Zivot spolecnosti v prabéhu historicky
dlouhych ¢asovych intervall (stovky a vice let), je zcela ocCividné, Ze prostfedky vlivu na
spolec¢nost, jejichz osmyslené pouziti dovoluje fidit jeji zivot a smrt, jsou:

1. Informace svétonazorového charakteru, metodologie, jejimz osvojenim si lidé stavi, individudlné
a spolecensky, své ,standardni automatismy“ rozpoznavani konkrétnich procest v plnosti a
celistvosti Vesmiru a definuji ve svém chdpani jejich hierarchicky fad v jejich vzdjemné vlozZenosti.
Jevi se zakladem kultury mysleni a plnohodnotnosti fidici ¢innosti, véetné vnitrosocialni suverenity.

2. Informace letopisného/kronikalniho, chronologického, charakteru vSech odvétvi Kultury a vSech
odvétvi Veédéni. Umoziuje vidét smérovani toku procesti a vzajemné spojuje oblasti Kultury jako
celku a oblasti V&déni. Pii disponovani vnimanim svéta soumérnym (adekvatnim) Vesmiru, na
zaklad¢ smyslu pro miru, umoznuje vyclenit konkrétni procesy, propousteje ,,chaoticky* proud faktii
a jevu skrz svétonazorové ,,sito “, subjektivni lidskou miru rozpoznavani.

3. Informace faktografického charakteru: popis jednotlivych procest a jejich vzajemnych vztahi je
podstatou informace na tfeti priorité, ke které se vztahuje vérouka nabozenskych kultl, svétské
ideologie, technologie a faktologie védy.

4. Ekonomické procesy, jako prostfedek vlivu, podfizené Cist¢ informacnim prostiedkim vlivu
prvnich tfi priorit skrze finance (penize), jevici se mezné¢ zobecnénym druhem informace
ekonomického charakteru.

5. Prostfedky genocidy, zasahujici nejen zijici, ale i dal§i generace, niCici geneticky podminény
potencial osvojeni a kulturniho dédictvi predki: jaderné zastraSovani — hrozba pouziti; alkoholovy,
tabakovy a ostatni narkotickd genocida — pouziti; ,,genové inzenyrstvi“ a ,biotechnologie® —
potencialni nebezpeci.

6. Ostatni prosttedky, hlavné silového vlivu — zbrané v tradicnim chapéni tohoto slova, zabijejici a
mrzacici lidi a materidlné-technické objekty civilizace.

I kdyZ jednozna¢na hranice mezi nimi neni, protoze mnohé vlivové prostredky disponuji kvalitami,
dovoluyjici je vztdhnout na rGzné priority, zminéna hierarchicky usporadana klasifikace umoziiuje
vyclenit dominujici faktory vlivu, které se mohou pouzivat jako prostiedky fizeni a, zejména, jako
prostfedky potlacovani a likvidace konceptudlné nepfijatelnych jevl v zivoté spoleCnosti. Pfi
aplikaci této mnoziny uvnitt jednoho socidlniho systému jsou to zobecnéné prostiedky jeho fizeni.
A pii jejich aplikaci jednim socidlndm systémem (socidlni skupinou) smérem k jiné, pti neshodé
koncepci fizeni v nich, jsou to zobecnéné zbrane, tj. prostiedky vedeni valky, v nejvSeobecnéjSim
vyznamu tohoto slova; nebo také prostfedky podpory samofizeni v jiném socidlnim systému, pfi
absenci konceptualni neslucitelnosti fizeni v obou systémech.

Rizeni je vzdy konceptudlné podminéné 1) ve smyslu urceni cilil a jejich hierarchické uspotadanosti

51 To naslo své odrazeni ve studené valce NATO proti SSSR, jejiz srazky prochazely mimo védomého pfijeti vétsiny
lidi jakozto epizod realizace valecné strategie.
52 ,,hmotného* je pfesné&jsi nez ,,materidlniho®, protoze ,,matérie neni jen hmota, ale i pole a fyzické vakuum.



podle vyznamu v celé mnoziné cili a 2) ve smyslu definovani piipustnych a nepiipustnych

konkrétnich prostiedkii realizace cili fizeni. Neurcitosti obou typt zptsobuji chyby v fizeni az do
uplné ztraty fiditelnosti podle zvolené koncepce.

Uvedené poradi urCuje prioritizaci uvedenych tfid prostfedk vlivu na spolecnost, protoze zména
stavu spolecnosti pod vlivem prostredkt vyssich priorit mé vétsi dopady, nez pod vlivem nizsich, 1
kdyz probiha pomaleji a bez ,hlasitych efekti*. To znamend, ze na historicky dlouhych Casovych
intervalech roste rychlost od prvni smérem k Sesté priorité, a nevratnost vysledkt jejich pouziti,
v mnohém urcujici efektivitu feSeni problémil v zivoté spolecnosti ve smyslu jednou provzdy, od
prvni k Sesté priorite klesa.

Podstata neni v tom, jak pfesné jsou pojmenované zobecnéné informacni prostiedky fizeni (zbran¢);
dualezitgj$i je néco jiného: pro kazdého nepodjatého Ctenare, schopného analyzovat historickou
faktologii, je dobfe viditelné, jak se stile realizuji v globalnim historickém procesu a zejména
v zapadni civilizaci. Pokud pfi tom miizeme hovofit o koncepci fizeni, ktera je spole¢nosti vniméana
jako koncepce samoftizeni, pak pro Zapad je to nepochybné Bible.

Tajemstvi Zidovstva a tajemstvi biblické koncepce jsou mezi sebou tésné€ provazany, ale kli¢ k jejich
rozlusténi lezi ve skute¢nych, nikoliv mytickych pti¢inach odchodu-vyhnani zidi z Egypta.

Mnohé, disponujici vyznamem v souvislosti s problematikou organizace spolecenského samotizeni
v Biblické civilizaci, se ocitlo odebrano z biblického ké&nonu, ale uchovéno v apokryfech
zavrzenych oficidlnimi cirkvemi a synagogami, 1 ve starSich redakcich textl, a také v ustnich
tradicich interpretace kanonu pro vysoce zasvécené. To, co nebylo odebrano cenzurou, utopili
cenzofi ve vlastni svévoli (zvuli) mnohoslovnych biblickych textl, uspavajicich rozum a
zmrazujicich viru. Téma analyzy smyslu odebranych usekt z biblickych textd a jejich doplnéni
vlastnimi vytvory jiz v ddvné minulosti — na Gsvitu formovani dnesnich judejskych a kiestanskych
kulth — neni nejpfijemnéjsi téma nejen pro hierarchie oficialnich cirkvi, synagog a vSemoznych
okultistt, ale 1 pro politiky a politology, povazujici se za ,,svétské™ a svobodné od tlaku biblické
tradice na jejich intelekt. ..

Nicméné nikdo v soucasné globalni civilizaci neni svobodny od tlaku vymyslené ve starovéku pro
zidy misi ve svétové historii, kterou ze sinajského ,,vyletu” vynesli judaisté, a kterou jejich potomci
a pfimknuvsi se prozelité™ judaismu nesou svétem misto toho, aby nesli pravou Toru v té formé,
v jaké ji dostal a vyhlasil Mojzis.

Je mozné Ze v epizodé, popsané v kapitole 14 knihy Numeri, byl Mojzi§ zlikvidovan. Nebo ze se
pozd¢ji sdm odstranil od moci, aby vSichni, ochutnavse plody 171 a vymysli (svévole) misto jimi
odvrzené Pravdy, se vlastnim rozhodnutim o své svobodné vuli vratili k Pravdé. Ale soud¢ podle
nasledujicich udalosti, hlavné po této epizod¢ zacalo jak vnucovani zidim vymySlené egyptskym
znacharstvem jejich mise ve svétové historii, tak i pfidani forem monoteismu staroegyptské magii
kultu Amona. Obrazn¢ feceno, v Sinajské pousti se vSe odehralo jako ve zndmé pohédce A.S.
Puskina: ,A tkadlena s kucharkou, s babou Babarichou, oskubat ho prikazuji, do némoty posla zpiji,
a do prdzdné jeho brasny sunou zprdvu druhou...” >

Vzhledem k odhalenym faktim odstranénych casti texti, je namisté pochopit, ze Bible, uz
POCINAIJE JEJIMI PRVNIMI VERZEMI — na zéklad¢ skute¢nych faktlh minulosti — ptedklada
objednanou verzi probehlych udélosti, kterd odpovidaja zajmim nastupct téch egyptskych otrokait,
kteti kdysi Shora nabidnutou misi ve svétové historii jednomu dadvnému narodu, zaménili za jinou,
vymyslenou v souladu s jejich sobeckymi kofistnymi zdméry.

Ob¢ mise predpokladaji sjednoceni navzajem bojujiciho mnohonéarodnostniho lidstva do globalni
civilizace, ve které nebudou valky a kterd miize byt postavena na zéklad¢ kultury, sjednocujici
vSechny narody.

- Mise od Boha ptedpoklada sjednoceni na principu uskutecnovani kazdym ¢lovékem jemu Bohem

53 Nejpocetnéjsi skupina prozelitl jsou davni Chazafi, ktefi se stali vedouci skupinou souc¢asného zidovstva.
54 Orig.: ,A TKaunxa c NoOBapuXoi, ¢ ceaTbeit 6aboit babapuxoii, 0606paTh ero BenAT, 40 NbAHA FOHLA MOAT, U B CYyMy
€ro NycTyto CytoT rpamoTy apyryto...”



dané svobodné vile a vsouladu stim nepfedpokladd otrokafstvi ani ve viditelnych, ani
propracované skrytych formach. Tj. je to sjednoceni na zakladé pfiznani stejné lidské distojnosti™
vSech, KDO SE TOMU NEPROTIVI.

- Mise od znacharstva také predpokladad sjednoceni lidstva, nicméné ptedurcuje rasové-,.elitarni*
systém globalniho otrokaistvi uvnitf socidlni hierarchie potlacenim svobody vile; otrokafstvi,
sametové smérem k loajalnim nevolniklim, a nelitostné, jak smérem k lenivym nevolnikiim, tak
smérem k vici nému vzpurnym svobodomyslnym lidem.

Jakkoli a kdykoli by zemtel Mojzi§, Bozim pfedur¢enim nemohl prorok odejit ze svéta (nebo byt
zbaven moci) za zadnych okolnosti dfive, nez pfes néj byl jeho souputnikiim a opatrovnikiim
pfedan dostatecny objem informaci pro UspéSnou realizaci spravedlivé mise ve svétové historii
predlozené¢ lidem Bohem. Biih neznasiliuje dokonce ani Pravdou, v rozporu s Jim danou
svobodnou vuli. A, obdrzice Zjeveni skrze MojziSe v prvnim roce pobytu v pousti pod jeho
vedenim, méli davni zidé moznost volby své mise v historii, aby vytrvale sledovat jedné z nich bez
ohledu na to, zda s nimi Mojzi§ zustal nebo opustil tento svét. Béhem vzpoury, popsané v kapitole
14 knihy Numeri, se sami vzdali toho, co jim bylo pfedloZeno, a tim na sebe mezi fadky vzali jinou
misi, oteviené¢ nevyhlaSenou a protichlidnou té prvni. A jen proto, ze byla lidem Shora déna
svobodna vile, byla mozna a realné se uskutecnila zdmeéna Pravdivé mise 1zivou misi, vymyslenou
egyptskym znacharstvem.

Dulezitou roli hraje v udalostech sinajského ,,Cundru“ mana. Kdo chce, nemusi véfit v jeji
skute¢nou existenci a pokladat zpravy o ni za vymysl. Ale necht’ si predstavi, jak znacné pocetnou
socialni skupinu obiraji o moznost svobodného, tj. nekontrolovaného a bezcenzurniho kontaktu
s jinymi kulturami; vytvofi podminky, v nichz nemé pottebu zabyvat vyrobou materidlnich statkt
k zabezpeceni své existence; na tomto pozadi izolace a zabezpeceni v§im pfipravenym, cilevédomi
instruktofi, ktefi kontroluji zivot této skupiny, provadéji propagandu piesné stanovenych idei; tyto
podminky jsou v ase neménné, béhem kterého vymird prvni generace, pamatujici si z vlastni
zkuSenosti zacatek tohoto experimentu a jemu prechazejici pracovni zivot; a druhd generace, ktera
pracovni zkuSenost nemd, ale jeSt¢ si z Casti pamatuje vypravéni prvni generace o predchozim
pracovnim zivoté, zvladnou vychovat déti do dospélosti; a to uz je tieti generace, kterd vyrostla
v umélé kultufe ko€ovného koncentracniho tabora, a jeji pfedstavitelé neveédi nic, kromé toho, co je
naucili jejich instruktofi, jejichz propagandu slychali od svého narozeni.

To vSechno ve své socidlni podstaté pln¢ odpovida sinajskému ,,undru v podobé, jak je popsan
v Bibli. Pokud nebeskou manu od Boha vystiidala mana pozemské ze sypek egyptskych chrami,
dodavana do zony ,,Cundru“ po ptedem dohodnutych trasach a ptidélovana v narkéze nebo pod
hypnézou; pokud je dokonce mana nebeska vymysl, pak za uplynulé tisice let se mnoho generaci
judaistt, ¢toucich Pentateuch, védomé i1 nevédomé ztotozfiovalo s Gi€astniky udalosti popsanych
v Bibli. A tak byli soucasti role nositelii mise, vymysSlené pro né cenzory a redaktory Bible. Nebeska
mana a vSechny udalosti v podobé, jak jsou popsany v Bibli, se staly objektivni historickou realitou
psychického svéta vétSiny z nich, nezavisle na tom, jak Sly udalosti - prvotni obsah textl - v realné
minulosti.

To se vztahuje i na mnohé generace kiestanské vétsSiny, obklopujici zidovskou diasporu v Biblické
civilizaci: oni, védomé¢ 1 nevédomé vnimajice Bibli, vzali na sebe socialni role, odpovidajici
vymyslené misi pro kiestanskou vétSinu. Samoziejmé, Ze autofi mise pro kiestanskou vétSinu jsou
ti sami majitelé vSebiblického kanonu a kultury Zapadni regionalni civilizace a postarali se o to,
aby kazdd mise vzajemné dopliovala druhou v realizaci globalnich cilli znachari v plnosti
koncepce, a ne jejich nekompletnich a izolovanych fragmentt.

Historicky realné je na misto pand (majitelt, ptivodcll) vSebiblického kanonu jediny adept, klanovy
systém hierarchie Amonova ZreCestva starovékého Egypta, které se prerodilo v kofistné znacharstvo
a ukryvajici se v koleni Levitii, vyClenéném jako knézskeé ,.elity” mezi ostatnimi koleny Izraele. A
realnd a vymyslend fakta, vztahujici se v Bibli k konani Josefa Jakovlevice, MojziSe a Krista jsou

55 Neprojevuje se v profesni a kvalifikacni Grovni: jak je znamo robot mtize velmi dobfe plnit profesionalni
povinnosti, ale nedisponuje lidskou dustojnosti.



roz€lenény Amonovymi znachary do jimi zkonstruovaného religiozniho a historického
vSebiblickém mytu, na =zaklad¢ kterého v prubéhu poslednich dvou tisicileti (spolecné
s talmudickym dodatkem ke Starému zdkonu pru judaisty) se reprodukuje z generace na generaci
moralka a psychika lidi, v souladu s kazdou z vymyslenych misi narodii ve svétové historii.
Bezplatna mana v pribéhu Ctyficeti let a propaganda mySlenek rasové vyjimecnosti v podminkéch ,
kdy od narozeni neni tfeba pracovat pro zajiSténi zivobyti, to je to opojeni, o kterém se hovofi v
»pohddce* A.S. Puskina: ,.k opilosti posla napaji, a do jeho prazdné brasny (viz Numeri, 14:23)
vkladaji jina lejstra.” Nicméné k vyicenému vyvstava otdzka: Ale vzdyt’ mana byla i v prvnim roce,
pted touto epizodou, kdyz, jak se zde potvrzuje, vSechno §lo pod vedenim Bozim, realizovano pies
Mojzige? V ¢em je rozdil vlivu many PRED a PO zkoumané epizodé v knize NUMERI?

Nicméné rozdil opravdu existuje. A kazdy, pokud si to pfeje a fadné se pfipravi, to mize provéfit
pokusem na sob¢. VSedni kazdodenni shon, prace vysiluje prevaznou vétSinu lidi. Jejich mysli jsou
plné vSednich problém, na jejichZ pozadi prevazna vétSina jednoduse neni schopnd osvojit si nové
védomosti, zhodnotit minulost a své zaméry a nadéje smérem k budoucnosti. Sejmete-li z cloveéka
tlak vSedniho shonu, poskytnete mu tim volny ¢as, béhem néhoz si mize (pokud to opravdu chce)
osvojit nové znalosti, zhodnotit na jejich zékladé své predeslé predstavy o zivoté obecné a zejména
svou osobni minulosti; prezkoumat své zaméry a piani do budoucna.

Odchod do pousté a Dar nebesky, mana, byly svého druhu sejmuti bfemene vSednich problému
z psychiky celého kmene. Rok a jeden mésic (Numeri, 1:1) je lhata plné dostacujici, aby byly
osvojeny zaklady nového poznani o Svét€¢ a roli clovéka v ném, pieduréeni kazdého cloveka
v zivoté celého lidstva, a aby kazdy jedinec ptehodnotil svou vlastni minulost a smérovani do
budoucnosti. Bez bfemene vSedniho shonu za dobu okolo jednoho roku je pln¢ mozné cilevédomée
dosédhnout moralni a etické pfemény. Bih nakldda lidem jen tolik co mohou zvladnout, a ptesné po
uplynuti této lhiity byl zZidiim navrzen Odchod z pousté pro uskuteénéni mise rozsiteni Tory, ale oni
skékali jak Stvaci piskali a Shora nabizeného se ziekli.

A teprve po tomto odmitnuti se pro né zivot v pousti pro zménil v ko€ovny koncentrak:

. PIné izolace od kontaktu s jinymi kulturami;
. Omamujici a otupujici vliv zahalky;
. Otupujici vliv propagandy od narozeni idei rasové vylucnosti a uplné volnosti konani ve

vztahu k jinym nérodim.

A po skonceni opracovani psychiky v ko€ovném koncentrdku, na vystupu z néj, je bioroboticky
kmen, néstroj agrese, s naprogramovanou moralkou a chépanim dobra a zla, odliSujicim ho od
vSeho ostatniho lidstva.

Uvédomit si to se zdalo jesté neddvno pro zida nemozné; pfiznat tisiciletou zavislost na
staroegyptském ZrecCestvu; vidét se jako jeho nastroj globalni expanze?, ne, to rozum nebere,
zotroCeného tak propracovanymi metodami, jak je uvedeno vysSe. Nicméné v podminkach zmény
logiky socidlniho chovani se vSechno neukazuje tak beznadéjné:

Ozapena nocnenHssa qopora Ozéfena je posledni cesta
Bue3zanHol Hepa3rajaHHOW BECHOM. Nenadale objevenym jarem.

U 6or AmoH, kouyromuii ¢ Boctoka, A blth Amon, putujici z Vychodu,
Ha 3amnane npomaercst co MHOIA. Na Zapad¢ se mnou se louci.

W By s, 9TO 3TOT I€HD MOCIETHUH. A ja vidim, ze tento den je posledni.
[Mocnennwuii nens. CoBceM MOCIETHUN ICHb. Posledni den. Docista posledni den.
XKpern HaneBaeT KOKaHBIA EPETHUK Zrec si odiva kozenou zastéru

U B 11apCcTBO CHOB MOIO YHOCHUT TE€Hb. A do tiSe snli odnasi maj stin.



Ha, s ympy, y3HaB ce0sl BIIepBbIE, Ano, zemiu, poznav sebe poprvé,

He BbIIEpIKaB MPOIIATBHOTO JTy4Ya. Nesnesl jsem paprsek na rozloucenou.
[TpomuaTcs KomecHHIBI OOEBBIE prozenou se bojové vozy

Konecamu nayismumu ctyda. Busic zhavymi kolesy.

AMOH ¢ ATOHOM BCTPETATCS B 3€HUTE, Amon s Amonem se stfetnou na zenitu,
W OyneT HaAmMuCh O BEIUKOM 3J1€: a bude napis o velikém zlu:
“Korma-HuOynp U BBI B TIOOBU CTOPUTE, ,»Nekdy 1 vy v lasce shofite,

JIro60Bb CBOIO HE BCTPETUB Ha 3emJe’. Nepotkajic svou lasku na zemi*

To je piiznani toho vieho V. Sali v ,,Devatém monologu neznamého mladika z Théb*. Ono jakoby
déla zavér prvni etapé sebezniteni kmene biorobotl, o kterém diive neméné upiimé, nez V. Sali
nam povedél jiny, zndméjsi zid Vladimir Lévi (moZnd je sdm Levit), autor ve své dob¢ tak
popularnich knih o otazkach psychologie a autotréningu, jako ,,Uméni byt sebou®, ,,Rozhovor
v dopisech®, ,,Nestandardni dité*, LStesti lidem. ..

Sapiens’
A ecmo Ja jsem
He 3HaWUll NOC1e0Cmaull neznajici nasledku
C1eNOPONCOEHHBIU UHCIMPYMEH, od narozeni slepy nastroj,
MauuHa be3bIMAHHbIX Oedcmauil, stroj bezejmennych pohorm,
ganmom beccosecmuuvlx n1e2eHo. Fantom nestoudnych legend.
Ilocmynox — bewenas nmuya, Skutek . vztekly ptak,
Crosa — ompasnennas cHeow . Slova — otrdvené jidlo”’.
Henvss, nenvzsa ocmanosumscs, Nelze, nelze se zastavit,
a npoo6youmvbcsi — 3mo CMepmo. Ale procitnout — to je smrt.
A ecmo Ja jsem
coznanue. Kax monvko védomi. Jak jen
ypazymero, Ymo meopio, pochopim, co tvorim,
8371€4)y 8 XOXOUYUJUX OCKOJIKAX vzlétam v sméjicich se zbytcich
U 8 A0CKOM NIIAMEHU C20PIO. A v dabelském plameni shorim.
A ecmo Ja jsem
020Hb BCELEeHCKOU MYKU, ohen vesmirnych muk,
noJicap nocieoHe20 cmulod. pozar posledniho studu.
Mou obyenenmnsvie pyku Mé zuhelnateélé ruce
nOCMpOsim 8aui 20pood. Buduji vase mésta.

Neni snad o tom samém v ,,Médéném jezdci*“?

56 Z latiny - ,,rozumny*.
57 Jeden z talmudickych traktati se nazyva ,,Sulchan aruch®, coz znamena ,,Prostfeny sttl*



U, monoH cympauHoi 3a00THl, A, pln mraénych starosti,

Bce xomuT, XomuT OH KpyTrom, stale chodi, chodi on dokola,
TonkyeT TpoMKo caM ¢ co00r0 — mluvi nahlas sam s sebou -

U Brpyr, yaaps B 100 pyKoio, a najednou, udetiv se ruku do cela
3axoxoTal. Zachechtal se.

Jevgenij ptichazi o rozum. Tato udalost vyjadiuje zavrSeni nevédomé a zidovstvu umele vnucené
mise k udrzeni stability davove-,,elitarni® pyramidy. Ale v t€ dobé to znamena i zacatek prvni etapy
sebelikvidace samotné starovéké mafie. Takze Vladimirové Sali a Lévi — jsou stile ten stejny
Jevgenij z ,,Mé&déného jezdce®, ale uz konce 20. stoleti.

Hlava 3. Karminem jiz bylo prikryto zlo

Bylo mnoho interpretii textu basné, pokousejicich se ztotoznit Jevgenije tu s dékabristy, tu se
samotnym PusSkinem. Ale vzdyt vSichni dobfe védéli, ze ne ndhodné béhem prace na ,,Médéném
jezdci®, v listopadu r. 1833, jakoby piedvidaje podobné pokusy basnik napsal:

He naii Mue 6or coiitu ¢ yma, Boze, nedej mi pftijit o rozum,
Her, nerue mocox u cyma. Ne, leh¢i je hil a brasna.

Pro ¢lovéka, zbaveného rozumu, se realny svét predstavuje v zkresleném svétle a rozumové snéni
samo vyvolava nestvlry. Puskin tento moment vyuzil velmi citlivé. Jest€ jednou pfipominame, Ze
Jevgenij ,,ospalé oci konecn¢ zaviel* pred usvitem, kdyz ,,fidla mlha poSmourné noci“. V listopadu
jsou noci v Petérburgu dlouhé, a také ,,bledy den nastava* celkem pozd¢ a, dle naSeho nazoru, prvni
setkani s ,,Mé&dénym jezdcem®, vize potopy, hledani brany, domu a samo Silenstvi, to vSe se déje
s Jevgenijem v pfedstavach ve snu, i kdyZ se o tom pifimo nemluvi: prosté v prvni ¢asti neni zminka
o probuzeni. Nékdo miize namitnout, Ze podobné zamlceni je mozné stejné dobie chapat jako
neoznamenou informaci o probuzeni.

Ve vztahu s timto bychom chtéli dojasnit, Ze jednou ze stran informacni Uplnosti je v objektivni
realit¢ princip doplnitelnosti informace. Na principu doplnitelnosti informace je postavena cela
diskrétni logika, ale ona je jen jejim ¢aste€nym vyjadrenim.

Doprovodné informace po zamlceni jsou objektivné predurCeny, jednoduse kvili omezenim
¢lovéka, neschopného poznat celou plnost informace ve Vesmiru. Také ve spole¢nosti, kazdy pIné
definovany, ale ohrani¢eny ndzor (ale ne poznani ve smyslu objektivni pravdy), obsahujici jen Cast
informaci vztahujici se k rozebirané otdzce, doprovazeji zamlceni (,,samo sebou* rozuméjici se
nevyicené informace). Doprovodna (nevyicena) informace muize byt né¢jakou dobu lidem neznama,
ale objektivné se vyskytuje v procesech informacni vymény a také objektivné vyvolava nasledky,
podminéné jejim obsahem a mirou souladu s objektivni pravdou. Ale ve Vesmiru neni nic tajné, co
by se nakonec nestalo zjevnym. Kdyz se tajemstvi rozkryva, informace v umlcenich bud’ potvrzuje
diive zndmé a ohlasené, osvétluje nové hrany mnohohranné pravdy a poskytuje detailnéjsi vidéni
néjakého objektivniho jevu, nebo popira diive ohlaSené Uipln€ nebo Castecné. Ale poté je clovek
dluzen si vyjasnit: co je pravda, a co je do kultury zanesena lez, zabijejici zivot - zjevné ohlaSena
nebo doprovazejici po umlceni, nebot’ ,,Clovék s dvojakymi mySlenkami neni pevny na zadnych
cestach svych* (List Jakubtiv, 1:8)

Kromé toho, princip doplnitelnosti informace je spojen s principem mravni podminénosti vysledki
a zpusobi jejich dosazeni. To je mozné objasnit na piikladu zndmého aforismu: ,,Nikdy néd¢lej to,
co za tebe mohou udélat jini“. V souvislosti s principem doplnitelnosti informace a individualni



mravni podminénosti ho jeden chape ve smyslu: ,,Necht’ za mne pracuji ostatni, ale jiny ve smyslu:
,,De€lej pro lidi to dobré, co nemohou udélat jini““. V souvislosti s rozkrytim obsahové stranky tohoto
aforismu, v kontextu rozebirané basn¢ je na misté se dotknout jesté¢ jednoho velmi starého a ani
v nasi dob¢ ne upln€ pochopeného jevu, ktery zacatkem 20. stoleti ziskal nazev ,,trockismus*.

Charakteristickou vlastnosti trockismu v komunistickém hnuti zacatku 20. stoleti byla jeho
absolutni hluchota k obsahu kritiky vyjadfované na jeho adresu, ve spojeni s oddanosti principu
potlacovani v praxi deklaraci, prohlaSovanych trockisty, systémem zamlceni, na jejichz zéklad¢ také
dnes redln¢ funguji, sdruzeni ptes kolektivni nevédomi. V ramci této politiky byli za mocenské
nadvlady trockistii pod 1zivymi zdminkami likvidovani i ti, kdo diive vnimal chyby trockisti jako
jejich upfimné omyly a oteviené o nich mluvil ve spolecnosti: to se jasn¢ ukazalo v praci NKVD-
OGPU mezi lety 1918 a 1930, kdy tyto organy byly pod neomezenou kontrolou trockistti.

To znamena ze trockismu je v jeho upfimném osobnim projevu blahych zameéri vlastni konflikt
mezi individudlnim védomim a kolektivnim nevédomim, zptisobovany vSemi trockisty spole¢n¢. To
je zvlastnost psychiky téch, jimz se prihodilo stat se trockistou, a nikoliv specificnost konkrétni
ideologie. Trockisticky typ psychiky mohou provézet nejriiznéjsi, dokonce 1 vzdjemné se vylucujici,
ideologie. Tak metropolita Jan byl psychologicky trockistou, a zaroven deklaroval svou oddanost
pravoslavi a odsuzoval Trockého. A ,architekt perestrojky*, ¢len Politbyra A.N. Jakovlev, jsa
psychologicky trockistou, se stihl projevit v mnohych véroukach: ortodoxni marxismus-leninismus,
pfed jeho odjezdem do Kanady na post velvyslance; v ideologii vSeobecnych lidskych hodnot
socialismu s ,,lidskou tvaii* béhem perestrojky; a nyni dosel k pokusu vyjadfovat se pies budhismus
v knize ,,[Tocmuosicernue/Porozumeéni* (Moskva, ,,Zacharov®, Vagrius®, r. 1998)

Pravé z tohoto divodu dCist¢ psychologické povahy, jsou kontakty s trockismem a trockisty na
trovni intelektudlni diskuse, argumentii a protiargumenti,- neplodné a nebezpecné®® pro ty, kdo
nahlizi na trockismus jako na jednu zideologii® a nevidi jeho redlné pod-ideologické pozadi,
nezavislé na ideologii, do které je zahalen.

Intelekt, ke kterému se obraceji v diskusi se snahou pfivést ke smysliim partnera, odhalit spolu
s nim pravdu, na jejimz zaklad¢ by bylo mozné piekonat problémy ve vzajemnych vztazich, je jen
jednou slozkou celkové psychiky. A psychika jako celek v ptipad€ jejiho trockistického typu,
nedopusti  zpracovani informace, kterd je schopna zménit tu doktrinu, kterou v dany moment
odpracovava ta z mnohych ideologickych vétvi trockismu, ke které jedinec, psychicky trockista
patii.

Tato psychicka zvlasnost, vlastni mnoha lidem, je historicky starSi jev, nez historicky realny
trockismus v komunistickém hnuti 20. stoleti. V minulosti se pro né&j nenaslo jiné slovo, kromé
posedlosti. A s prechodem do epochy nadvlady materialistického svétonazoru se obecné v jazyce
pro tento jev nenaslo slov, odpovidajicich obsahu tohoto psychického jevu, ktery byl znovu nazvan
pseodonymem jednoho z nejvyraznéjSich predstaviteld posedlych v komunistickém hnuti 20. stoleti.
Nyni, kdyz materialismus ve svém rozvoji zrodil kybernetiku, informatiku, vypocetni stroje a
informacni technologie, je trockista v téchto védeckych terminech: autonomni nebo dalkové fizeny
robot s limitovanym programem identifikace situace a reakce na jeji zmény, fyziologicky v mnohém
identicky s normalnim ¢lovékem.

Ale takova zvlastnost ,,trockismu‘ v historicky Sirokém smyslu slova vede k tomu, Ze vztahy lidi a
Htrockismu® lezi mimo oblasti konstruktivnich diskusi, kolektivniho ,,brainstormingu® urcitych
problémti a dalsi v néjaké mife smysluplné a adekvatni lidské cinnosti. Pfi tomto vztahy
s trockismem a trockisty vypaddvaji z oblasti etiky a mravnosti lidskych vztahti a, pokud se v tomto
ptipadé nevméstnavaji do moznosti psychiatrie a dusevniho 1éCeni, rozvinuté ve spolecnosti v dané
dobé, pak prechazeji do oblasti praktické socidlni hygieny vzdy, kdyZz se spolecnost unavi

58 Jak to ukazala zkuSenost obéti NKVD 20. let z fad ruské inteligence, upfimné se pokousejici diskutovat s
trockistickou statni moci; a také zkuSenost mnohych obéti perestrojky v SSSR a obéti demokratizace v zemich na
postsovétském prostoru.

59 Pravé ve vztahu k trockismu jako k deformaci ideologie védeckého komunizmu a ve ztotoznéni marxizmu-
leninizmu s védou spociva skutec¢na chyba bol§evizmu v SSSR let 1917-1953.



»trockismem® a za¢ind pfed nim branit svllj Zivot nyni a v budoucnosti. ,,Trockismus* v tomto
pfipad€ zafind imitovat boj se sebou samym a shazuje do mlynku na maso mnozstvi lidi, aby
nasledné tyto obéti dal za vinu svym protivnikiim: tak tomu bylo ve skutecné historii inkvizice
v katolickém svété; tak tomu bylo v SSSR b&hem boje bolsevismu s trockistickym marxismem®.

V Rusku se schyluje k dal§imu vykotenéni ,,trockismu®, pfi kterém se mnohym ,,trockistim* zdravi
nezlepsi, at’ jiz vdresu ,komunisti“, ,patrioti®, ,,pravoslavnych®, , muslimi®, ,,demokrati‘,
kosmopoliti*“ a predstavitelil ostatnich vérouk a ideologii... Ale, bohuZzel, ani tak vétSina z nich v
takovych ptipadech neuspéje pochopit, ,,za co?....

Vracejice se ve spojeni s timto k pochopeni principu mravni podminénosti, je mozné pfipustit, ze
Puskin zakryval (nejspiSe nevédome) zamlcenimi ty hrany pravdy, které piijmal ve vnélexikalnich
obrazech. Ale hlavnim principem pii tom pro néj bylo: zachovani celistvosti vypravéni i
v alegorickém popisu procesti a jevi spoleCenského zivota. Informace po zamleni, vznikajici
v takovych podminkéch, byla jim moraln€ podminéna.

Rozkryti zaml¢eni mtze jit také jen v souladu s mravni podminénosti téch, kteti zkousi pochopit
druhou smyslovou fadu vypravéni. Pti jejich ohlaSovani je dilezité nestahovat mravni svét basnika
do svého svéta, jak to obycejné délali a délaji néktefi ,,puskinisté” (Abram Tertz v ,,IIporynkax c
[TymxunsivM/Prochézkach s Puskinem®, J. Mamin ve filmu ,,baken6apnsi/Bakenbardy*), ale stoupat
i v mife chapani celkového chodu véci, i v jeho moralnich hodnocenich k Puskinovi.

V souvislosti s ,,Médénym jezdcem* jsme uz nejednou obraceli pozornost na nejjemnéjsi a zdalo by
se nepatrné detaily této zdhadné poémy. A nepfitomnost piipominky o Jevgenijové probuzeni v jeji
prvni Casti je jednou z nich, a je natolik duleZita, Ze bez jejiho spravného pochopeni neni mozné
poémé celkové porozumét. Spravnost nasi doménky potvrzuje ten fakt, Ze v podobné situaci
nachazejici se v druhé ¢asti, jakoby chtéje pomoci rozsifrovani tohoto zaml¢eni, autor ptimo fika:

benHsk npocHycs. Nuzék se probudil.

Ale to jiz bude fe€ o jiné revoluci, 1épe feceno kontrarevoluci srpna 1991. A zatim:

Hounas mrna No¢ni mlha
Ha ropon TpeneTHsIif conuia; Na ustrasené mésto padla;
Ho nonro xurtenu He cnanu Ale dlouho obyvatelé nespali
U mex coO010 TONKOBAJIH A mezi sebou si vykladali
O nHE MUHYBIIIEM. O proslém dni.

Témito slovy se zavrSuje popis prvni etapy revolucnich otiesti Ruska. Fixuje vnimani ¢tenafe na
tom, ze ,,obyvatelé nespali“ ani poté, co ,,nocni mlha na ustraSené mésto padla“ basnik, z jedné
strany, (zamlCenim) je oddéluje od Jevgenije, jehoz spanek rozumu je schopen rodit nestviry
budouciho Silenstvi, projevujiciho se v nechopnosti zidovstva dokonce suchvacenim moci po
revoluci adekvatné vnimat okolni socidlni realitu, a, z druhé strany, diky sloviim:

N mex co0010 TOTKOBAIH A mezi sebou si vykladali
O nHE MUHYBIIIEM. O proslém dni.

— vléva nadé&ji na schopnost naroda osmyslit minulost a vytézit z ni lekce pro budoucnost.

60 Jak je zfejmé z vlastnosti politekonomie marxizmu, jejiz kategorie jsou metrologicky neadekvatni a proto nemohou
byt pouzity v praktickém ucetnictvi, marxizmus je od pocatku trockizmem, ackoliv L.D.Bronstejn, ktery se stal
,»Trockym®, se k nému pfiblizil, az kdyz marxistické uceni bylo kompletné zformovano.



Yrpa n1yd Ranni paprsek

N3-3a ycranbix OeaHbIX Ty Zpoza unavenych bledych mrakt
brnecHyn Hag THXOIO CTOJTUIIEH, Zableskl se nad tichou metropoli,
U He Hamen yxe ClieioB A nenasel jiz stop

benpl Buepaiineit; 6arpsHuiei Vserej$iho nestésti; karminem
Yxe MPUKPBITO OBLIO 3110. Jiz ptikryto bylo zlo.

B nopsiok npexxHuii BCe BOIILIO. Do starych poradki vse veslo.

Revoluce r. 1917 skute¢né probéhla pod purpurové rudymi prapory a mnohé zlo se ptikryvalo hesly
servirovanymi v krajkové vyzdobé. Po revoluci se vSe navenek vratilo k predchozimu potadku:
namisto cara — generalni tajemnik; namisto Svatého Synodu s jeho nemyslici sluZzebnou Feklou
(dobrou stafenou, davno postradajici ¢ich a sluch) — neméné svaty UV KSSS se svou neméné
slepou, hluchou a nemyslici Ma-Vrusou (Marxovo uceni je vS§emocné, protoze je spravné; namisto

Senatu — Nejvyssi sovét atd. Ale vSechno to byly jen vnéjsi atributy pevného plotu diivejsiho davo-
Helitarismu*.

Avsak Rijnova revoluce r. 1917 se odliSovala od viech predchozich ani ne tak vn&jimi atributy,
jako obsahové odliSnymi hlubinnymi procesy, které nebyly pochopeny ani nemyslicim Zidovstvem,
které je aktivizovalo, ani pany/vladci samotné nejstar§i mafie. Obsahovou stranu téchto procest je
mozné pochopit skrz svétondzor prostého ndroda, ktery v Rusku nikdy nebyl ateisticky. A zde je
potifeba obzvlasté obratit pozornost na ten dobie znamy fakt, o kterém neni pfijato se Sifit ani
v nasem, ani v zdpadnim tisku: ziva hovorova rustina se za tisic let vzdalila jazyku sluzeb zvnéjsku
implantované biblické cirkve. Takovéto oddéleni jazyka zivota a jazyka kultu na Zapadé
neprobéhlo, kde od Lutherovy doby byla Bible dostupna vSem v jejich Zivych rodnych jazycich.

Ruskd inteligence, v jakychkoliv tfidnich formach by se od casti Petra 1. neobjevovala, nikdy
neospravedlnila svij latinsky nézev, tj. nikdy nechapala ani to, co se s ni a okolo ni déje, ani to, co
tvori. Z nejlepSich pohnutek byla k r. 1876 Bible v Rusku pielozena do zivého ruského jazyka, aby
se, stejn¢ jako na Zapadé, stala dostupna lidem bez specidlni jazykové pfipravy semindit a
duchovnich akademii.

Byli také proticnici jejiho ptekladu a vydani. Obavy ,,drZiteld pisma“’ nebyly neopodstatnéné:

vysledek pifekladu Bible z mrtvého cirkevniho jazyka do Zivého néarodniho jazyka se vibec
nevydafil takovy, jako na Zapadég. Jiz zacatkem 20. stoleti, tj. v druhé generaci od momentu vydani
Bible v zivém jazyce, se v Rusku objevili lidé, pochybujici o Bozském plivodu Bible a ptfimo
poukazovali na agresivitu jeji doktriny smérem k narodiim a kazdému cloveku zvIast.

Globalni biblickd konceptudlni moc existuje podle schématu ,prediktor-korektor” (Cesky
pfedvidatel-opravovatel). ProtoZze v Rusku situace nazrivala k otevienému odmitnuti biblického
idealistického ateismu®, vyménou za né&j ,,pfirozené* (kyvadlovym schématem: materialismus —

61 Tak jsou v Koranu nazvani idealisticti ateisté, privrzenci zlovolné a s kofistnymi cily zdeformovanych zapist
zjeveni: “O! Drzitelé pisma! Nemate oporu v ni¢em, dokud zpfima nepostavite Téru a Evangelia.

62 Na konci 20. stoleti v Rusku uz zapomnéli, jaké byly vztahy prostého naroda k poptim (knézim) a cirkvi. Kostely
borili prosti lidé a nejen proto, Ze to chtéli zidé. Uz piilis mnoho napéti se nahromadilo v narodé vici té kasté. Jeden
tehdejsi vtip staci na objasnéni pfic¢in nespokojenosti "muzika" s hierarchii sluzebnikl kultu, protoze na rozdil od
Karla Kautského prosty ¢lovék nemohl jasné zformulovat, co ho oddéluje od vybéréich desatku:

“V jedné vesnici zZil zrzavy a lakomy pop. Jednou se mu chudy a bohabojny muzik priznal, Ze mu ukradl kravu. Pop se
zaradoval, Ze se zbloudila kravka nasla a 7ika muzikovi:

— Vrat, Fjodore, kravu a Biih ti odpusti.

— Nemuizu, batusko, snédli jsme kravu, byl velky hlad.

Pop chtel zaviéct muzika pred soud, ale védel, ze zpovedni tajemstvi u soudu jako pravni ditkaz viny neprijmou a
proto se rozhodl pro lest.

— Fjodore, Buih ti odpusti tviij hiich, pokud se verejné priznds.

Muzik souhlasil. Sebralo se vesnické shromazdeni. Pop precetl dalsi kazani a na konci necekané ozndamil:

— A nyni vie, co rekne nads Fjodor, bude cista pravda.

Fjodor sundal capku, poklonil se do pasu shromdzdeénym a rekl:



idealismus; idealismus — matrialismus) musel pfijit materialisticky ateismus. A pfivedli ho ve formé
marxismu.

Byl -li Marx nemyslicim vykonavatelem dlouhodobé strategie podpory stability fizeni
technokratické civilizace biblickou koncepci, nebo, jsouce sam satanistou, védomé vyplioval
objednavku ,,drzitelt pisma“, nema pro celkovy chod véci vyznam, ale v kazdém piipadé¢ Marxova
intelektualni ¢innost nemiize byt uznana za projev ,,lidského rozumu*.

Tak se marxismus, ktery upevnil materialisticky ateismus na socialni urovni, ukazal pro masové
védomi nejpfijatelnéjsi formou odmitani idealistického ateismu v Rusku. Ale ateismus, jako
nevédoma Theomachie, ve spolecnosti s irovni vzdélavani, dostupnou v SSSR jiz v polovin¢ 20.
stoleti, nemohl dlouho existovat ani v materialistické podob¢.

Pokusy nového rezimu po srpnu r. 1991 vrétit spole¢nost do lina idealistického ateismu ( v ramci
jakékoliv konfese) poté, co spolecnost odvrhla materialisticky ateismus, byly bezperspektivni,
protoze ve spolecnosti jiz osmyslili jak Bibli, tak marxismus jako dvé tvare jedné a téze otrokarskeé
globalni doktriny.

Proto, ,,studend valka®, ,,zadvody ve zbrojeni mezi SSSR a USA, jsou viditelny projev uméle
podporované konfrontace riiznych forem biblického ateismu: idealisticky ,,zapasi“

s materialistickym, podobné& jako ve znamém estradnim vystoupeni ,,boj nanajskych chlapecka*.”

Jak se tika ,,co se Skadliva, to se rddo ma“! To znamend, ze problém s marxismem, piesné jako
problém s kiestanstvim, neméli ,,drzitelé¢ pisma* ani v Rusku, ani v SSSR: sami davali, sami brali,
kdyz vidéli, ze jimi predkladané formy chépani a byti Zivotni pravdy se stavaji pro vétSinu
nepfijatelné. Zvenku se to vSe prezentovalo jako boj s vulgdrnim materialismem a fararskym
idealismem.

Opravdovy problém expanze biblického rasového parazitismu (tentokrat ve formé marxismu) byl
v tom, ze pfiSel do Ruska ve dvou podobach:

— trockismu, jako formy aktivizace zdpadniho materialistického ateismu a satanismu, obfezavajici
zivot podle dogmatickych Sablon znachary ,,poZzehnanych® pisem;

— a bolSevismu (leninismu, stalinismu), jako nevédomého pokusu o sebevyjadieni jazyCnictvi
(,,pohanstvi®) a zdravého rozumu pies jemu obsahové cizi materialisticky ateismus marxistickych
pisem.

VyteSeni historicky neodvratného konfliktu mezi trockismem a bolSevismem v Rusku novym
jevem, stalinismem, bylo pfedureno specifickym casovym obdobim, v jehoz mezich bézelo
zavrSeni této ostiejsi socialni konfrontace: zménou vztahii standardnich frekvenci biologického a
socialniho Casu, urcujici pocatek rozpadu davové-,.elitdrni® struktury spolecnosti a vytvaieni nové
logiky socialniho chovani.

V basni se tento proces piedava pies nové poradi vyjmenovani socidlné vyznamnych vrstev
spole¢nosti.

Yxe 1o ynuiam cBoOOOTHBIM Jiz po ulicich svobodnych

C cBouM O€CYyBCTBHEM XOJIOAHBIM se svou chladnou necitlivosti
Xoawn Hapoa. YMHOBHBIN JTFOI, narod chodil. Ufednicky lid,
[TokuHYB CBOM HOUHOMW NPHIOT, Opustiv své no¢ni pristresi,

Ha ciyx0y mien. Toprain oTBa>KHBIH do sluzby Sel. Nebojacny trhovec
He yHbIBast oTKpbIBaI neklesaje na mysli oteviral
HeBoit orpabrneHHbIif moBal, Névou vykradeny sklep,
COupasich cBOI yOBITOK BasKHBIN Chystaje se své velké Skody

Ha 6mmxHEM BBIMECTHTb. Blizko vynésti.

— Cista pravda: vsechny zrzavé déti ve vesnici jsou od naseho popa.”
63 'V zavéru vystoupeni se ukazuje, ze zapasil jeden clovek, navleceny do dvou détskych kostymii.



Jinymi slovy, davové-,,elitarni* pyramida se prevratila. Nahote uz nejsou Zreci a znachaii, ale narod
,»s€ svou chladnou necitlivosti“. A hlavné timto se ndrod podstatou odliSuje od davu (nejpiesnéjsi
definice mu je dédna V.G. Belinskym: dav je mnozina lidi, Zijici tradicemi a uvazujicich podle
autorit). Chovani davu je nejcastéji podminéno instinkty a emocemi, jimz se podfizuji rozum a
intuice, namisto toho aby je kontrolovaly. Nize je ufednicky lid, tj. fidici pracovnici; bankéte-
lichvaie neni vidét, ale jakoby specialné je zdiiraznény ,nebojacny trhovec®, schopny vynést
(umistit, odventilovat? p.p.) ztraty velke blizko 1 daleko.

Tak ¢i onak to je mozné udélat jen v piipadé€ deficitu zbozi, na které ve spolecnosti vzdy existuje
zvySena poptavka. ZvySena poptavka je disledek uméle vytvorené situace na trhu, kdy je platebnich
prostiedkli vice, nez zbozi. Takovy stav pii planovaném fizeni ekonomiky mize ve spolec¢nosti
vzniknout jen pii bezmySlenkovité ucasti vSech jejich ¢lenti v lichvé ptfes urok na vklady ve
spoftitelnach.

Kdyz odlozena poptavka, nezabezpeCena(nekrytd) zbozim, =zalind vyznamné pievySovat
produktové-penézni obrat statu, ,,pfevoznik lehkomyslny* s pomoci ,,nebojacného trhovce™ lehce
prevedou systém vladniho fizeni z ,,levého biehu® na pravy s tim, aby se ,,do piedchoziho poradku
vSe vratilo®“. Pfitom kazdodenni vnimani, nerozliSujici obsahovou stranku pojmu ,,vlastnictvi
vyrobnich prostiedkli, pozoruje jen zménu jeho forem.

Tak v ,Case stagnace* (tzv. ,zastoj = epocha Breznéva, p.p.) nikoliv bez pomoci ,trhovce
nebojacného* byl ptipraven socialni zadklad zni¢eni Sovétského svazu za pomoci lichvatského
kreditné finan¢niho systému (zobecnéna zbran a prostiedek fizeni ¢tvrté priority).

V novém svétovém poraddku predpokladaném Puskinem je misto Globalnimu znacharstvu
(ptevozniku lehkomyslnému) ptisn€ ve shod¢ s evangelickou ptedpovédi: ,,Ti, kteti byli prvnimi,
necht’ se stanou poslednimi®. V textu je o tom neptfimo, zprostiedkované, zvlast vyclenénou frazi,
pro vSedni vnimani zda se nijak nespojenou s piedchozim smyslem:

C nBopoB Z dvortu
CBO3WIH JIOJKH. Odvazeli lod’ky.

Slovo ,,dvar® ma dvoji smysl: souhrn hospodaiskych ptistavkii k domu, a jako obecny termin,
pouzivany ve vztahu k systému monarchistické vlady.

Zagatkem 20. stoleti po Rijnové revoluci padla nejen Ruskad monarchie, ale také Pruska a
Rakousko-Uherska. TakZze lod’ky (pokud pod timto slovem rozumime na urovni druhé smyslové
fady vladni aparat monarchie, jako fidici strukturu) opravdu svazeli z mnoha evropskych ,,dvort‘.
Pticinou bylo konceptudlni bezvladi kterékoliv monarchie, véetné Ruské. Ztrata kontrolnich pozic
uvniti hierarchii pravoslavné cirkve z divodu pievahy zidovskych konvertitd v Rusku, spolu
s absolutni Zidovskou pievahou v utvafejicich se sdélovacich prostfedcich (noviny, casopisy,
vydavatelska prace), v podstat¢ monarchii nejdiive bezstrukturné vytlacili z ideologické, a potom
také ze zdkonodarné moci.

Z tohoto diivodu Puskin nikoliv ndhodou, k jednomu a témuz (zdalo by se) prostiedku transportu po
vod¢ (obraz informacnich tokt, cirkulujicich ve spole¢nosti), v jednéch mistech pouziva kodové
slovo ,,clun®, v jinych ,,lod’ka®, a v ,,Zavéru“ téz ,,barka“. Podle slovniku V.I. Déla: ,,Clun, ¢lunek je
lodicka z jednoho kusu dieva, dlabana. Odtud je pftislovi: ,,V ¢lunu mote nepteplujes”. Lodka je
veslovaci lod” obecné, nevelké plavidlo pro fi¢ni a pobfezni plavbu. Barka je velka ndkladni lod’;
bud’ pro splav fek nebo schopna plout pod plachtami.*

Slova ,,¢lun* a ,lod’ka™ se v textu vyskytuji tfikat, ale ,,barka“ jednou, kdyz je fe¢ o pievozu
,»vetchého domku®. I kdyz v obecném smyslu jsou tato slova synonymem (prvni smyslova fada),
nicmén¢ na urovni druhé, a tim vice tfeti smyslové fady ukazuji na rizné jevy. Obrazy téchto jevi
se v basni odhaluji pfes rizna slovni spojeni ,,clunu® a ,,lod’ky*.



Slovo ,,¢lun* vzdy potkdvame ve spojeni s ,,vlnami‘.

Poprvé v ,,Uvodu*:

Ha Gepery myCThIHHBIX BOJIH Na biehu prazdnych vin,

Crosan OH, 1yM BETUKHUX TIOJIH, stal On, velkych myslenek pln,

U Brans snen. [pex Hum mmmpoxo a do dali hled¢l. Pred Nim se zeSiroka
Pexa Hecmacst; OeIHBIN YeTH feka nesla; nuzny ¢lun

ITo Heit cTpeMuIcs OJMHOKO. Po ni osaméle smétoval.

Mnozi pfedstavitelé povazuji ndrodni masy za ,,prazdné*, nepopsané listy papiru, pfisvojujice si pro
sebe mlcky funkce hierarchicky vyssiho objemné;jsiho fizeni — Boha.

Podruhé v ,,Prvni ¢asti:

Ocana! npuctyn! 37161€ BOJTHBI, Obkliceni! utok! zI¢ viny,
Kaxk BopsI 1€3yT B OKHa. YeTHbI Jak zlo¢inci lezou do oken. Cluny
C pasbera crekina ObIOT KOPMOWA. S rozbéhem tristi skla zadémi.

A potieti v ,,Druhé ¢asti:

N nonro ¢ OypHBIMU BOJIHAMH A dlouho s bouflivymi vinami
Boporncs onbITHBII rpebdertr, zapasil zkuSeny veslaf,

U ckphIThCS BITyOb MEXK UX psJIaMU a skryt v hloubi jejich fad

BceudacHo ¢ 1ep3kuMu mI0BIAMU hodinu co hodinu s odvaznymi plavci
['oToB OBLT YETTH — W HAKOHEII piipraven byl Clun, a nakonec
Hocrtur oH Gepera. dosahl biehu.

HecuacThbpiii ... Nestastny...

A podstatné je nejen to, ze se tato slova ,,Clun“ a ,,viny* dobfe rymuji; jsou skrytym zplisobem
svazany mezi sebou.

V prvni ¢asti byla ukazéna druhd smyslova fada, stojici za slovem ,,viny*.

[Iposicaunuch Projasnili se
B Hewm cTpairHo Mbiciu. OH y3Han v ném straSné myslenky. Poznal
U mecTo, TIe moTON Urpas I misto, kde potopa hrala
['1e BOJTHBI XUIIIHBIE TOJIHINACH Kde se viny dravé tlacily
BbyHTYysI 3106HO BKpYT HETO. Zlobné okolo né&j boufily.

V této souvislosti ,,Clun* (nikoliv jako prostfedek plavby, ale jako ,,prst®, ukazujici na urcity jev
spolecenského zivota) dava prednost mit co do ¢inéni jen s ,,vlnou* = davem. Hovoiime-li o
zidovstvi jako mafidoznim spoleCenstvi, ono také dava prednost davové-,elitdrnim* vztahim
v libovolné spolecnosti, nebot’ narod, odmitajici autoritu vidce nebo zdeformovanych tradic, se
nepodvoli opracovani metodami ,.kulturni spoluprace®.

V ,,Uvodu* vidime, Ze ,.feka se nesla“, tj. v pfeneseném smyslu oby&ejné nacionalni davy (vlny) se
nesou fekou casu bez toho, aniz by chapaly cile globalniho historického procesu. Nicméné, ,,nuzny
¢lun po ni osaméle smetoval®“. Basnicky piivlastek ,,nuzny* je pouzity celkem sedmkrat, a pétkrat



smérem k Jevgenijovi, a tudiz 1 k Zidovstvu. Izolace a osamélost, vykladané jako boZi vyvolenost, a
také usili dat na odiv domnélé vyhnani a nuzotu, jsou charakteristické ¢rty Zidovské spolecnosti,
vyclenujici ji mezi jinymi narody. Jinymi slovy, Zidovsky dav, na rozdil od davii narodnich, se
v globalnim historickém procesu snazi o ptesné (i kdyz jemu neznamé) stanovené cile, ale dosahuje
jich pfevazné ne strukturnim, ale bezstrukturnim, tj. z velké ¢asti mafiéznim zptisobem. A v tomto
se projevuje obsahova stranka druhé smyslové fady slova ,,élun®.

Slovo ,,lod’ka* potkdvame jen ve ,,Druhé ¢asti®.

Poprvé ve spojeni se slovem ,,zjeveni* (ve smyslu objevu — pozn. piek):

EBrenuit cMOTpUT: BUIIUT JIOJKY; Jevgenij se diva, vidi lod’ku;
OH K Hell 0eXKHUT KaK Ha HAXOJIKY; bezi k ni jak ke zjeveni;

A podruhé ve spojeni se slovem ,,dvir®, jenz dalsi smysl byl odhalen vyse:

C nBopoB Z dvort
CBO3MIIHN JIOJKH. Odvezli lod’ky.

A také v ,,Zavéru“ ve spojeni se slovem ,,0fednik*:

W1 YUHOBHUK MOCETUT Nebo ufednik navstivi
['ynss B no1Ke B BOCKpECEHbE béhem nedélniho vyletu lod’kou
ITycThIHHBIN OCTPOB. Poustni ostrov.

Ale hlavné tfeti slovni spojeni ,,ifednik navstivi na vyleté lod’kou™ odhaluje obsahovou stranku
jinotaje, stojicim za slovem ,,Jod’ka*, odlisného od alegorie slova ,,Clun*: fe€ je o strukturnim fizeni
obecné a vladnim aparatu konkrétn€, nemyslitelném napiiklad bez armady ufednika.

Jinymi slovy, zidovstvo se nejen piepravuje s pomoci Pievoznika — Globalniho nadjudaistického
prediktora (globalni biblické konceptualni moci) — z jednoho biehu feky ¢asu na druhy: ono se
aktivné podili na zméné formy vladnuti z monarchistické na republikanskou (burZoazni nebo
socialistickou — zalezi na okolnostech), ale zaroven v tomto obdobi v roli ,,opovazlivych plavei*
nevédomé vstupuje do aktivniho procesu asimilace sriznymi naciondlnimi davy, coZz pro
»zkuSeného veslafe™ hrozi jeho ztratou jako vlastnictvi, jako akceschopné periferie. ,,ZkuSeny
veslaf® nema jiné zdroje. Zanik periferie, to je téz jeho vlastni pad spolu s ,,opovazlivymi plavci.
Takzvany holocaust druhé svétové valky, o kterém tak hlasit¢ Seveli na konci 20. stoleti vSechen
zapadni tisk, to je trest ,,nuznému ¢lunu® za bezduchou ptipravenost ,,skryt se hluboko mezi fadami*
jinych naciondlnich ,,vIn®. Je tieba pfiznat, Ze dané opatieni, obzvlasté v propagandistické roving,
se ukézalo jako dostate¢né efektivni. Disciplina byla obnovena a vSichni jsme svédky toho, jak se
zidé jakoby na povel najednou stali nejhorlivéjSimi zastanci monarchie v Rusku; jsou 1
nejaktivnéjSimi zastanci jejiho obnoveni v Rumunsku, Albanii, Bulharsku, Mad’arsku, Srbsku a fadé
dalSich evropskych stati. K ¢emu by to bylo? Nechtéji snad znovu soucasni pievoznici znovu
pouzit tyto bezduché, aby znovu obratili ,,feku ¢asu* zpét?

Marnd prace: ,,lod’ky jsou z dvorG odvezeny*, a tam, kde se uchovaly ve formé konstitu¢nich
monarchii, vypadaji jako dekorativni anachronismus a proto tieti smyslova fada vyjadieni ,,z dvort
odvezli lod’ky* také ptedpovidd smutnou budoucnost zidovstva, jejiz plny smysl se odhaluje v
»ZAaveru®.



Hlava 4. Tajemstvi ,hrabéte Chvostova“

Poté, co ,,z dvorti odvezli lod’ky*, se v basni objevuje jedind skutecna historicka postava, Puskintiv
soucasnik:

I'pad XBocroB, Hrabé Chvostov,
ITooT, MroOMMEIN HEOecaMH, basnik, nebesy milovany,
Yk men 6eccMepTHBIMU CTUXAMU jiz opévoval nesmrtelnymi versi
HecuacTtbe HEBCKUX OeperoB. Nestésti névskych brehd.

Mnoho per a kopi se zlomilo o skutecnou roli této figury v basni.

,»Chvostoviiv obraz je oznaceni duchovniho Upadku tehdejSiho Petrohradu. Za duchovni
ubohosti tohoto basnika stoji jak Bulgarin, tak Uvarov a dal$i Puskinovi pronésledovatelé,
predstavitelé bézného kazdodenniho uspotfadani petrohradského zivota, usporadani, které
zahubilo Parasu a Jevgenije, zahubilo dékabristy a, probéhne jest¢ néco malo pies tii roky,
zahubi 1 Puskina,” - toto je piiklad pfimého pojeti Chvostovova obrazu puskinistou J.
Borevym. ,,Zakladni estetické kategorie®, vydavatelstvi ,,Mysl*, r. 1960.
Vyskytuji se také pokusy pretendujici na hloubku osmysleni:
,OC1vidné, ironicky ton Chvostovu zasvécenych fadkt puSkinovské basné je téz odpovédi na
jeho vulgarné sentimentalni a nevalné verSe, oslovujici PuSkina, a nasmérovani ctenare
k tomu, ze ,pfedbéhnuvsi“, ,Meédéného jezdce* svymi verSi o petérburgské povodni
»predhanéjici® hrabé ve skute¢nosti nevysvétlil, nevyiesil, a jen zbanalizoval tragické téma.
Tak chapal roli hrabéte Chvostova v poémé¢ vyznamny puskinista J. Oksman v dopliujicich
komentatich k ,,Neotisténych dopisech Puskinovi®, ve kterych se také pifiznavd k bezmocnosti
oficialni (bez vyjimky zidovské) puskinistiky proniknout do tajemstvi druhé smyslové fady zde
probirané ¢asti a basné jako celku:
»A presto Puskinovo zaClenéni této ironicky parodické vrstvy do tragické, filozoficky
nasycené basné ziistdva zahadou, a funkce tohoto Ctyfver$i smérem k celkovému zaméru
basné nam ziistava zatim skryta.*
Prakticky s nim souhlasi i vySe zminény J. Borev, pozdvihavajici zahadu zjeveni hrabéte Chvostova
v basni na uroven problému s odhalenim druhé smyslové fady basné jako celku.

»Nadmiru graciézni, grandidzni, promyslenou budovu stavél Puskin v této své nejvyzralejsi
basni, aby si pfipustil ndhodnou kudrlinku, nepovinné verSe, ndhodné vyjadiené. V tomto
bod¢ Puskinova ,,nejzéhadnéjsi basen* ziistava obzvlasté pevné zastfena™.
Ve skutecnosti je cely problém ,,puskinisti v neschopnosti pochopit ,,celkovy smysl basné“. Ocas,
chvost je nejzietelngjsi rozdilnost mezi piedstaviteli riznych zivociSnych rtznych druht a
ptedstaviteli druhu ,,clovek rozumny*. Pravdépodobné zaclenénim do zapletky basn¢ dané postavy
chtél basnik obratit pozornost budouciho ¢tendie na dominanci zviteciho typu psychiky ve vyssi
spolecnosti jeho ¢ast.
Jako ditkaz hodnovérnosti nasi domeénky mohou poslouzit Puskinovy verse z r. 1825 o petérburgskeé
povodni 7. listopadu 1824 (tato povodenn byla motivem k napsani ,,Médéného jezdce®), které
predchazely napsani posmé$né ,,0dy na jeho excel. hrab. Dm. Iv. Chvostova“.

Hanpacho axnyna EBpomna, Zbthdarma vzdychla Evropa,
He ynsiBaiite, He Oena! Nebud’te skli¢eni, hlavu vzharu!
Ot nerepOyprckoro moTorna Pted petrohradskou potopou



Cnacnace «Ilongpuas 3Be3na». Spasila se ,,Polarni hvézda“.

bectyxes, TBOi1 KoBUeT Ha Opere! Bestuzeve, tvoje archa je na biehu!
[TapHaca OnentyT BBICOTHI; Blyskaji se vrcholky Parnasu;

U B GnaroneTensHOM KOBUYETE A v blahorodné arse

Cnaciauce u JIFOJIU U CKOTHI. Se zachranili 1 lidé 1 dobytek.

Existuji fakta o tom, ze pfi povodni bylo zni¢eno vydani dalsi knizky almanachu ,,Polarni hvézda“,
vydavaného v letech 1823 — 1825 budoucimi dekabristy A.A. Bestuzevem a K.F. Rylejevem.
Knizka byla znovu vytiSténa a pfiSla na svét v bfeznu r. 1825. Je dobfe patrné, Ze obratem
k Bestuzevovi basnik parodicky pouzil biblické vypravéni o svétové potop€, béhem které se
zachranil jediny spravedlivy na zemi, Noe, rozkazem Shora konstruujici archu, na které umistil
svou rodinu a po sedmi parech Cistych a necistych zvirat.

V almanachu spisovatelii-dékabristli spolu spolu s ¢inovniky ruské kultury, pfijimali ucast také
epigoni zapadni slovesnosti, ke kterym mél PuSkin odmitavé stanovisko. Z toho je i zdvérecna véta:
»Zachranili se i lidé, i dobytek*.

Tak basnik poprvé, 1 kdyZz ve vtipné alegorické formé, nakousl otazku rozliSeni Zivoc¢iSného a
lidského typu psychiky v davové-,.elitarni* spole¢nosti.

Posmések na samotnym Chvostovem byl spojen s tim, Ze ten vystoupil s 6dou ,,Na Byronovu smrt*.
Lord Byron byl za zivota velky obdivovatel starovékého Recka, pficemz romantismus anglického
basnika se neuspésné pokousel v Recku jeho doby vzkiisit idealy davnych obyvatel Hellady.

[eBer; GeccMepTHBINM U MACTUTHIH Pévce nesmrtelny a vazeny
Tebs Dmmaga qHECH 30BET Tebe Hellada dnes vola,

Ha mecTo TeHH 3HAMECHHUTOM, Na misto stinu znamenitého,
[pen koeii LlepOep nHECH peBeT. Pied kterym Cerberus dnes fve.

Toto Puskinovo posmé&$né chovani k hrabéti Chvostovovi, kterého s opravdovou ironii pfirovnava
k Byronovi a doporu¢uje mu, namisto slovnich tirad po vzoru ,,Svobodomyslného Recka® (tehdy
probihal vyprovokovany a realnymi kroky zapadnich politikti nepodpofeny boj Rekii s osmanskou
nadvladou), aby se tam sam vydal.

Kak 31ech, ThI Oy/ienIb TaM CeHaTop, Jako zde, budes tam senatorem,

Kak 31ech, mouTeHHbIH IuTeparop, Jako zde, vaZzenym literatem,

Ho HOBBIIT naBp T€Os )KIET TaM, Ale novy vaviin ze ¢eké tam,

I'me oT KpoBH 3eMJIst TPOMOKJIA! Kde zem krvi naséakla:

[Tepukna maBp, 1aBp ®emMuCTOKIIA; Périkla vavtin, vaviin Thémistokla;
Jletu Tyna, XBocToB Ham! Cam. Let’ tam, Chvostove nas! Sam.

Bawm ¢ baiiponom munena 3mo0a, Mezi Vami a Byronem sycela zloba,
['pemena u mpaBauBa JeCTb. Himéla i pravdiva lest.

OH nopn — rpa¢ Tb1! [ToaThI 06a! On je lord — ty hrabé! Basnici obal!
Ce, MHUTCSI, SIBHO CXOJICTBO €CTb. Zda se, ze podobnost zjevneé je.

Posmésna Puskinova 6da na Chvostova, doprovazend okézale ironickymi poznamkami, byla
zaroven parodii na umirajici zanr rytitské 6dy XVIIIL. stoleti. Pro dneSniho ctenare je tézké si
pfedstavit jeji literarni charakter. Puskinliv kamaréad z lycea Kiichelbecker pravé vydal ¢lanek ,,0



sméru na$i poezie“, ve kterém vyzval k navratu k tradinimu Zanru rytitské 6dy. To vyvolalo
Puskinovo parodické pouziti samostatnych komickych znéjicich vyraza, které poté dostaly obecny
nazev ,.chvostismy*, nad kterymi se tak bavil basnik a jeho pratelé, a které potom pouzivali nejen
predstavitelé ddopisectvi, ale také ,,predni ochranci slovesnosti®, tentyz Kiichelbecker a Rylejev.
Radek ,,Kde zem krvi nasakla“ s nasledujicim rymem ,,Themistokla® paroduje Rylejevského verse
z basn¢ ,,Na Byronovu smrt“. Aby vyraznéji podtrhnout nevkusny a kficici nesoulad celé této
archaické rétoriky s osobnosti a tvorbou Byrona, PuSkin k nému ptirovnava Chvostova, navrhujice
poslednimu zminénému, aby vystoupil jako vazeny nastupce anglického romantika.

Dle naseho minéni, Puskin, silou svého zvlastniho typu psychiky (mdme na mysli jeho schopnost
k roz§ifovani mysleni) vnimal v mimolexikalnich formach obrazy socialnich jevii na Urovni
globalniho vyznamu, nedostupného vniméani masového védomi, a v basnické forme je donesl svym
souc¢asnym 1 budoucim ctenaifiim. Pokud tomu neporozumime, pak ,,funkce ¢tyiversi (s hrabétem
Chvostovem) smérem k vSeobecnému smyslu basné* tak zlistane nerozlusténou.

Pokusime se soucasnou lexikou popsat to, co je basnickymi obrazy dano v basni. Pokud si obrazné
predstavime trvalou informac¢ni obnovu spolecnosti v hranicich biosférické a socialni podminénosti
jako jednosmérny proud informacniho toku (viz obr. 2 ), pak, tislovné fec¢eno, rychlosti informacni
bnovy na pravém a levém biehu-pfedélu budou rizné, jejich vztah bude urcéovat logiku chovani
spolecnosti, a tedy i jejichtyp psychiky v konkrétnich historickych podminkéch.

Do té doby, dokud rychlost informa¢ni obnovy u ,pravého biehu“ (etalonova frekvence
biologického Casu) pievysuje rychlost informacni obnovy u ,,levého biehu ( etalonova frekvence
socialniho Casu) ve spolecnosti prevlada zivocisny typ psychiky, tj. ma misto ,,nestésti névskych
bfeht, které i bezmysSlenkovit¢ opévoval hrabé Chvostov. Po zméné poméri etalonovych
frekvenci, kdy ,.levy* a ,pravy* bfeh si méni mista, ve spolenosti postupné, v procesu vymeny
generaci, zacind dominovat lidsky typ psychiky.

Pfi¢emz, ¢asové obdobi, v jehoz prab&hu se rychlosti proud u obou ,,biehi* vyrovnavaji, nacez
proud ,.feky ¢asu® jakoby méni smér k protilehlému (probihd zdména levého ,,biehu* za pravy),
soudé podle obrazii basn€, se ma vyznacovat straSnymi otiesy, kdy lidé s ,,rozruSenym rozumem®,
tj. neschopni v€as osvobozovat svou psychiku od zastardvajicich stereotypi a vidét celkovy chod
veci, nevydrzi nasledky vlivu téchto ottesi.

Hlava 5. Ani zvire, ani ¢clovék...

Ho 6ennwrii, 6eaablii MOt EBrenuii. .. Ale ubohy, ubohy mtij Jevgenij...
VBBI! €10 CMATEHHBINA YM Béda! jeho rozruseny um

[TpoTuB yx)acHbIX OTPACEHUN Proti hroznym otfestim

He ycrtosn. MsarexHsiii rym nevydrzel. Vzpurny hluk

HeBs! u BeTpoB pasznaBaiics Névy a vétrti rozléhal se

B ero ymax. Y:xacHbIx Aym V jeho usich. Hroznych myslenek
be3MonBHO 1MOJIOH, OH CKUTAJICS. Byl ml¢ky plny, bloumal.

Ero tep3an kakoi-To COH. Mucil ho n¢jaky sen.

»lrapil ho néjaky sen” je piimé poukdzéni na odpojeni Jevgenijova védomi. Bohuzel, spanek
rozumu, s jehoZz pomoci se staroegyptskému znacharstvu podafilo zformovat nejstabilnéjsi (ve
smén¢ pokoleni) mafii, trvd nejedno tisicileti. ,,RozruSeny rozum® je stale okupovan predevsSim
hukotem zapadnich, zkdzu vSemu zivému nesoucich, vétri a Puskin ne ndhodnou pojmenovava
myslenky, navaté timto vétrem, ,,straSnymi‘, nebot’ fec€ je o dlouhém a bezstarostném niceni planety
Zem¢ za pomoci zidovstva pies mechanismus niceni jeji biosféry a lidstva lichvou.



[Ipomina Hemens, Mecsii] — OH Uplynul tyden, mésic a on
K cebe nomoii He Bo3Bparaics. Se k sobé domu nevracel.

Mnohasetleté roztrouSeni Zidovstva neni ,,neStastny projev‘ antisemitismu vSech narodi, jak se
nam snazi vnutit svétovy tisk, ale nejefektivnéjsi zplsob bezstrukturniho fizeni spolecenského a
ekonomického zivota biblické civilizace prostfednictvim intermafie, vySlechténé v ,,poustnim
koutku* staroegyptskym znacharstvem v ramci cilevédomé organizovaného ,,sinajského cundru®.
Zidovstvo nesplnilo Bozskou misi na n¢j vloZzenou a nemoznost ,,navratu domi®, jako 1 ztrata
soudnosti, je nasledek uhybani pted Bohem pieduréenym osudem.

Nicméné, svaté misto — ,,poustni koutek* — nebyva prazdné. Poté, co prosla lhita, predurcena
Shora, posledni Zjeveni lidstvu o uspotfadani Zivota v souladu Bohem bylo dano pfes ,,chudého
basnika“, proroka Mohameda.

Ero nmycTbIHHBIN yrojok Jeho prazdny koutek
Otnan BHaMBI, KaK BBIIIEI CPOK, dal v ngjem, jak vyprsel cas,
Xo3suH OeTHOMY T03TY. Pan chudému bésniku.

A co Zidovstvo, jehoZ mise spocivala v tom, aby neslo svétlo Bozi pravdy a Spasného rozliSeni
dobra a zla? (,,MojziSovi bylo dano Pismo a RozliSeni*, Koran, sura 2:53)

EBrenuii 3a cBoum 1006pom Jevgenij za svym dobrem
He npuxoaun. OH ckopo cBeTy Nepftichazel. Brzy se svétu
Cran uyxn. Stal cizi.

»otal se svétu cizi“, v pifimém 1 pfeneseném smyslu, protoze pies Levity a rabinat, pastevci a
koc¢ich zidovského stada, bylo dokonceno piekrouceni jednotlivych mist Jediného zakona, daného
Bohem vsem proroktim, poc¢inaje od Adama, a pii tom skryto RozliSeni. Viditelné, tato skute¢nost
se projevila jako rozhodujici v procesu formovani ve spolecnosti lidi posedlych (s trockistickym
typem psychiky) pii dopusSténi Shora do zacatku zmény logiky socidlniho chovani. Nicméné
pfipominka ,lidem pisma“ o tom provedena byla: ,,O lidé pisma! Na ni¢em nelpéte, dokud
nepostavite zpfima Toru a Evangelia a to, co vdm bylo seslano od vaseho Pana.“ Koran, stra
5:72(68)

Bech nenp Opoani nemkom, Cely den se brouzdal pésky,
A cnan Ha IpHUCTaHu; a spal v pfistavisti;

Proc€ spal v ptistavisti? Mozna jesté v 1ét€, ackoliv je tfeba mit na paméti, ze Petrohrad se nerozléha
v zem&pisnych §itkach Benatek nebo Alexandrie: v noci, dokonce v 1été, je nocovat v névském
pristavu nepiijemné.

Jak je vidét z dalsiho textu, od okamziku podzimnich zaplav piesla zima, jaro a uz ,,dny Iéta se
sklanély k podzimu®. Odtud je slovo ,,pfistav* jen prst, ukazujici na obraz néjakého jevu, ktery je
mozné rozkryt jen opiraje se na text poémy. Ale proto se, vzhledem ke zvlastni strukturni
zamknutosti textu, budeme muset obratit k ,,Uvodu*:

[Ipomo cTo JieT, u I0HBIN Tpaj, Proslo sto let, a mladé mésto
[ToTHOIITHBIX CTpaH Kpaca U JIUBO, Pllnoc¢nich zemi krasa a div,


http://www.koranoislamu.cz/sura/2/page/3/

W3 TbMBI JI€COB, U3 TOIH OnaT Z tmy lesi, z hlubin blat

Bo3zHeccs mbIHo, TopaeanBo; Povznesl se pysSné, hrdé,
I'me mpex e ¢puHCKHI phIOOIIOB, Kde dfive finsky rybolov,
[TedanbHBINA TACBIHOK TIPUPOJIBI, Smutny nevlastni syn ptirody,
OpuH y HU3KUX Oeperos Samotny u nizkych biehli
bpocai B HeBeZJOMBbIE BO/IbI Vrhal do nezndmych vod
CBoii BeTxHii HEBO/, HBIHE TaM Svou vetchou sit, nyni tam
[To oxxuBNEHHBIM Oeperam Po ozivenym biehtim
I'pomajibl CTpONHBIE TECHATCS Tisni se hromady stihlych
JIBop1ioB 1 OarieH; Kopadiu Zamku a vézi; koraby
Tonmoii co Bcex KOHIIOB 3€MIIU Ze vsech koncli zemé

K Gorarbim npucrtansm ctpeMsarcs ; K bohatym pfistavim miii;

Zde je rozluiténi. Zidovstvo historicky svou vétsi ¢asti bylo p¥itahovano k ,,bohatym piistaviim®, tj.
pristavnim méstam*, pies které prochazeji obchdodni, finan¢ni a informacni toky. Tyros, Sidon,
Alexandrie, Neapol, Marseille, New York a, samoziejm¢, Petrohrad, okno Zapado-biblické
civilizace do nepoznané, ne méné¢ nez Vychod a Zapad samostatné civilizace, jménem Rusko.
Hlavné proto se Jevgenij

... iarancs ...z1vil se

B OKOIIIKO TOJJAHHBIM KYCKOM. V okénko podanym kouskem.

Zahada ,,0kénka®, kterym se Zidovstvo na Rusku ptikrmovalo, stojice v opozici a formujice ,,patou
kolonu* pro obdobi Smuty, je stejné jako zahada ,,ptistavu‘ odhalovana ptes ,,Uvod*.

[Tpuponoii 31eck HaM CyXJIEHO Ptirodou je ndm zde souzeno

B EBpony nmpopyOuTh OKHO. Do Evropy prorubat okno.

Croa Mo HOBBIM UM BOJIHAM Sem pfes n¢j po novym vindm

Bce ¢naru B roctu OynyT K Hawm, Vsechny vlajky v hosty ptijdou k ndm
U 3anupyem Ha mpocTope. A ustrojime hostinu.

Vyse jsme hovotili o tom, Ze slovo ,,viny” ukazuje na nacionalni davy, ptebyvajici v pohybu a
v trvalé obnové ve snaze stat se narodem. VSechny narody proSly svou cestu rozvoje a obnovy
genofondu. Proto dnes nikoho neudivuje, Ze soudasni Rekové a Italové maji malo spoleéného se
starovékymi Reky a Rimany, a starovéci Germani nebo Frankové viibec nejsou podobni soucasnym
Némctim a Francouziim. Zidé si jako jedini ochranili nezménény sviij ,,vetchy odév* z velké &asti
proto, Ze ptislusnost se u nich dodnes urcuje po matetské linii. N&jakym zplisobem miize byt v tak
nezvykle vytvorené spolecnosti fe¢ o uméle podporovaném matriarchatu.

Tento jev ma 1 druhou skrytou stranku. VySe jsme jiz hovofili, Ze v dobé ,,Sinajského ¢undru® bylo
otroctvi b&znym a roziifenym jevem. Ale to bylo otroctvi na urovni védomi. Zidé, v disledku
socialntho experimentu, vykonaného na nich starovékymi eugeniky (staroegyptskym
znacharstvem), se z obyc¢ejnych otroki na urovni védomi zmenili na otroky, neschopné si uvédomit
své otroctvi, tj. na otroky na Urovni podvédomi. Tent druh otroctvi se upeviioval geneticky pies
odcizeni zidovstva produktivni praci. Negeneticky, tj. na socialni urovni, ptes Toru a Talmud nova
forma otroctvi jim byla prezentovana jako mimotadna, nedosazitelnd jinymi forma svobody.

Tuto zvlastni formu ,,svobody* sou€asni panové ,,jevgeniji* chtéji na konci 20. stoleti vnutit také
dal$im narodim Ruska. Otevien¢ v tisku projednévaji ty samé metody, které, dle jejich minéni, jsou



dostatecné efektivni pro ,.tento dobytek* i po uplynuti tfech tisicileti. Jakoptiklad je mozné uvést
rozhovor multimiliardafe George Sorose (finan¢nika a filantropa, jak se rad predstavuje) novinach
»Segodnja“ z 15. biezna 1994:

,»P0 krachu komunismu vySly univerzalni ideje z mody. Prfesto Sance na to, Ze oteviena
spole¢nost v Rusku uspéje a prosadi se, jsou nevelké. Kdyz se komunismus v podstaté
rozpadl, domnival jsem se, Ze bude mozny pifechod k oteviené spoleCnosti za pomérné
kratkou dobu. Ale nyni, jak je vidét, se udalosti vydaly naprosto jinym smérem, a jd
premyslim jen o biblickych kategoriich - ctyFicet let v pousti.

Ale predpokladam, ze mé usili stoji za to, aby stdlo za pozornost, protoze v zivoté statii a
narodil je vzdy Zivot po smrti. A to, co se ted’ déje do znacné miry urcuje, jak tento stat, tento
narod vyjde ze vSech otfest a krizi, které, jisté, bude muset piekonat.*

Loajaln¢ polozena otdzka G. Sorosovi zidem L. Burniem, korespondentem ,,Segodnja“ (zcela
nahodné¢ je v Ruském muzeu obraz ,,Médény had* od umélce F. Burni):

,Kdyz hovoftite o biblickych kategoriich, mate za to, Ze Rusky narod si natolik odvykl od
svobody, jako zidé v Egypté, a je nutna generacni vyména, aby se néco vybudovalo?*

Odpoveéd’ G. Sorose: Ano.

V tomto dialogu ,,padna“ a otroka je dobte vidét vzrustajici rozpor mezi védomim a podvédomim
zidovstva jako celku. Jinymi slovy, pokud vSechny narody, co neproSly genocidou
dvaactycicetiletého ,,sinajského ¢undru®, pfirozeny nesoulad mezi obrazy védomi a podvédomi
vyrovnavaly mirou svého rozvoje v globalnim historickém procesu, zidé to délat nemohli, diky
mimotadné oddanosti judaismu, jehoz dogmata nad nim vladnou dosud.

V poémé je o tom vSeho vSudy dvéma radky:

Opexna BeTxast HA HEM Hadry na ném staré byly
PBasace u Tiena. Trhaly se a rozpadaly

Vnimajice se jako nejstarSi spolecenstvi, oddané vSem ndrodim cizi rouhacské vérouce, Zidé
nicméné ustaviéné nechapou odcizeni okolnich, kteti se jim zdaji jako ,,zIé¢ déti, neschopné ani

%

objasnit pfiinu své nenavisti.

31ble JETH Z1¢ deti
Bbpocanu kamMHu Beiien emy. Po ném hézely kameny.

Ale 1 samotné Zidovstvo, drcené Térou a Talmudem, bylo schopno samostatné jesté méné nez ,,z1¢
déti, se bez ponoukani zvenci vyznat ve spravnych smérech na cestach globalniho historického
procesu, za coz bylo ob¢as Panem nemilosrdné trestano.

Hepenko kydepckue mietu Neztidka bi¢ vozky
Ero creranu, moromy Ho postihl, proto

UYro oH HE pazbupan goporu Ze nerozliSoval cestu
YK HHKOT/Ia; Ka3aJI0Ch — OH Uz nikdy; zdalo se — on

He npumeuan. Si nevSimal.



Skute¢né, pracujicicmu lidu vSech narodnosti nebylo ani na konci 20. stoleti, a uz vibec
v Puskinové dobé, jednoduché objasnit rafinovanost lichvaifského zla, které je vyjadieno ve
finan¢né-ekonomickém programu faSizujiciho Zzidovského ,,semitismu*: ,,Budes davat v urok
mnohym narodiim, ale sam si nebudes ptjcky brat; a vladnout budes nad mnohymi nérody, ale oni
nad Tebou vladnout nebudou.” (Deutoronomium, 15:6)

Radky o ,,vozkovych bi¢ich“ jsou pfipominka Zidovstvu o tom, Ze ma povinnost ,,vladnout” tak,
aby finan¢ni smycka na krcich narodii nebyla piijména jako kruté a bezvychodné jaimo, ale jako
Shiry posvécené blaho. ,,Kde neprojde vojsko, tam projde osel, nalozeny zlatem®, hlasi lidova
moudrost.

»Z1é déti a ,vozkovy bice byly pro zidy v podstaté svéraznym kladivem a kovadlinou
v dlouhodobém (fe¢ je o tisiciletich) procesu pusobéni téchto faktori na jejich védomi a
podvédomi, coz muselo nevyhnutelné vyvolat nevédomy pocit vnitiniho neklidu.

OH omymieH Byl ohlusen
BbL1 IryMOM BHYTpEHHEH TPEBOTH. hlukem vnitiniho neklidu.

Jinymi slovy, Zidovstvo se trvale nachazi ve stresovém stavu.

O pficinach strest v biblické civilizaci pfted a po zméné poméri etalonovych frekvenci
biologického a socidlného Casu je nutné pohovoiit zvlast. Abychom vidéli, a o to adekvatnéji
popsali budoucnost v urcitych lexikdlnich formach, je nezbytné chapat skute¢né misto své epochy
v globalnim historickém procesu, a také si dobfe uvédomovat pfitomnost v ni tendenci, stabilnich
pfi smén¢ generaci.

Prvni polovina 19. stoleti (doba vzniku ,,Médéného jezdce™) je zacatkem epochy takzvanych
burzoazné-demokratickych revoluci, ale zdkladni, jiz k tomuto obdobi se projevujici tendence, je
bezmyslenkovité usili néjakého spolku ke koncentraci vyrobnich sil prostiednictvim lichvy
v souladu s doktrinou ,,Deuteronomium-Izajas*. Puskin, s jeho schopnosti vidét celkovy chod véci,
v principu nemohl minout informaci, spojenou s podobnou tendenci na urovni globalniho vyznamu.
Pro pochopeni na trovni kazdodenniho védomi je jeho vztah k lichvafstvu vyjadien ve ,,Skoupém
rytifi; v zastfené formé pak na urovni druhé smyslové fady, v ,,Médéném jezdci®.

V ramci dané prace je pro nds dilezité pochopit, Ze v obou pracich jsou vyvedeny postavy, jejichz
prakticka ¢innost a s ni spojeny psychicky stav, se v né¢jaké mite tyka kazdého.

Nazveme informaci, vztahujici se k procesiim, zasahujici primo nebo neprimo Zivot kazdého,
nezavisle na pfani jedince, ,kralovskou“ a pokusime se proanalyzovat jeji roli v ¢inorodosti jak
ruznych osobnosti, tak ve spolec¢nosti jako celku.

Mnohokratnd obnova praktickych znalosti a dovednosti v profesiondlni ¢innosti a v domacnosti
béhem zivota jedné generace nasledkem zmény pomért etalonovych frekvenci biologického a
socialniho Casu je jen jedna strana véci, objektivné se projevujici ve statistice zvota Spolecnosti.
Druhéd strana véci je vtom, Ze se zmeénila nejen rychlost obnovy spolecensky nezbytnych
praktickych znalosti a dovednosti, ale i ,,Sife* tematického spektra informace, se kterou se denné
sttetava kazdy jedinec, v zdsad¢ disponujici svobodnou vili a jinymi moznostmi svobodného
Cloveka, ale zvlasté silou vychovy a kultury omezujici sam sebe v tom ¢i onom druhu otroctvi,
vlastniho nynéjsi civilizaci.

Bez ohledu na to, k jaké socialni skupiné ¢lovek patii, nyni se stfetava s informaci, bezprostiedné
nesouvisejici s profesionalni Cinnosti, ale utvafejici informacni pozadi, na kterém probiha jeho
profesiondlni ¢innost a zivot jak jeho samotného, tak jeho rodiny.

V minulosti v podminkach stavového kastového stroje spolecenského zivota, k ord¢im a
zivnostniklim, v souhrnu tvoficim pfevaznou vétSinu populace, nepfichazela bézné ,kralovska
informace®; a pokud nékdy i pfisla, pak ji nerozeznavali v celkovém informacnim toku a ona pro né



zUstavala jakoby neviditelnou; spatfivsi ji, vzhledem k omezenosti rozhledu, nemohli pochopit jeji
spolecCensky vyznam; ale 1 kdyz pochopili, a t€ch malo, co ji z prostého lidu pochopilo, mohli ziidka
realizovat spolecensky vyznamnou fidici ¢innost, jednoduse diky svému prostému pivodu,
odliSujiciho je od ndzoru autority v o¢ich vladnouci ,,urozeni elity*.

Z druhé strany, podle vSem spolecného vztahu k zivotu, také vladnouci ,elita® Zapadu byla
v pfevazné vétSiné piipadi osvobozena od nezbytnosti pronikat do rozbori podstaty a nasledka
pfijmani té€ch ¢i jinych rozhodnuti, zaloZenych na pouzivani technologii, které se staly tradi¢nimi, a
dale technicko technologickych novinek®, pocitaje to ,,ne za kralovské dilo*, ale za ,,soukroma dila
jejich poddanych®, do nichz bylo pro né ponizujici a nudné pronikat; nebo ,,soukromym dilem*
jejich dluzniki, coz je charakteristické pro MEZInéarodni lichvaiskou starozékonné-talmudickou
,maristokracii, vladnouci prostiednictvim ®finan¢ni opratky spole¢nostem a vladam, na zakladé
uzurpace institutu lichvy, kreditu a u€etnictvi, tvoticich jadro bankovni ¢innosti.

Se zanikem stavovského kastovniho uspotfadani na Zapadé se psychologie nezasahovani vlady a
lichvaiského bankovniho systému do soukromého Zivota a podnikatelské Cinnosti zachovala ptesné
taktéz, jako se zachovala i psychologie nezasahovani do zaleZitosti statu ze strany prostého
obyvatele, predpokladajiciho, Zze vSechny své povinnosti ve vztahu k vlade splnil zaplacenim dani a
pfijetim ucasti ve formaln¢ demokratickych procedurach, existujicich na Zéapadég, stejné jako vse
ostatni v otrockém obojku Grokd.

Ale pokud do vitézstvi burzazné¢ demokratickych revoluci psychologie tohoto druhu panovala
v tichosti, pak béhem rozvoje zapadniho kapitalismu nasla své teoretické vyjadreni: v nejobecnéjsi
podobé ve filozofii individualismu, a vuz$i pragmatické variant¢ v rlznorodych
pseudoekonomickych teoriich o svobod¢ soukromého podnikani, svobod¢ trhu a udajné schopnosti
»svobodného* trhu regulovat v Zivoté spolecnosti vSe a v§echno bez jakéhokoliv planovani a tfizeni
ze strany premyslejicich lidi.

Ale vSechny teorie bez vyjimky jsou jen vyjadfenim typu psychiky a jemu odpovidajici mravnosti.
V zavislosti na mravnosti a typu psychiky, na zékladé¢ jednéch a téchtyz faktd je lidsky rozum
schopen rozvinout vzajemn¢ se vylucujici teorie a doktriny.

Burzoazné¢ demokratické revoluce a nésledujici spoleCenské uspofadani Zzivota zépadnich
spolecnosti byly psychologicky podminéné rozumem, aktivnim v nositelich zivocisného typu
psychiky, vladnouciho na Zéapadé. V souladu s tim, burzoazné-demokratické revoluce, zrozené
zivo¢isSnym typem psychiky, zménily spoleCenské usporddani tak, ze v novém systému
vnitrospolecenskych vztahli v podminkéach technicko-technologického pokroku nalezl pole
pusobnosti a aktivizoval se rozum mnoha jedinct, ktefi dostali moznost pfistupu k informacim,
diive uzavienych stavovsko klanovymi hranicemi, urcujicimi jak profesni a socialni postaveni, tak
predevsim informacni toky — ,,vody* - béhem celého lidského Zivota, v nichz zil. Ale novy systém
vnitrospolecenskych vztahti, vznikly v dasledku burZzoazné-demokratickych revoluci, vibec
nezménil na Zapad¢ prevladajici nelidsky typ psychiky (pocetné prevazuji zivo€iSny typ a zombie-
biorobot).

A hlavné jeho nositelé po informacnim vzedmuti 20. stoleti jsou v nyné&jsi spolecnosti (kde je

64 Priklad tohoto druhu je odmitnuti Napolena poskytnout statni podporu R.Fultonovi, konstruktérovi jednoho z
prvnich parniki, coz mohlo zménit charakter boje na mofi s Anglii, ktera méla velkou flotilu plachetnic. Méné
znamo je, ze reaktivni systém artilerie s vybusnymi naboji, ktery byl ptiblizné v téze dobé vymyslen o otestovan na
stielnicich v Rakousku, kde ukézal hrizu nahangjici efektivitu, presto nebyl pouzit Rakouskem proti Napoleonovi,
ani jim po kapitulaci Rakouska.

V historii Ruska jsou v§eho vSudy dva pfiklady, kdy hlava statu systematicky drzela pod kontrolou védecko-technicky
pokrok a budovala statni politiku s ohledem na néj: Petr I. a Stalin. Pod jejich vedenim, pravée diky ptiblizeni
,.nekralovskych zalezitosti“ ke ,,kralovskym zalezitostem*, dokonce navzdory chybam obou statnikti zemé ziskavala
status supervelmoci béhem néekolika desetileti; a ztracela ho také béhem néekolika desetileti, kdyz jejich nastupci —
na zapadni zptuisob — se izolovali od védecko-technickych problémt jejich ,,poddanych®.

65 Cinnost mezinarodnich lichvaitl v ndrodnich spoleénostech byla statnosti vnimana také jako jeden z druhti
soukromého podnikani ,,poddanych®. A ta okolnost, Ze cela spole¢nost véetné statnosti se ocitala v zavislém
postaveni na malém poctu lichvari-“poddanych®, zcela vypadévala z vnimani svéta ,,elitdrnich* individualisti-
spotiebiteld, vladnoucich na zakladé bezmyslenkovitého prevzeti tradic predk.



psychologie orientovana na spotfebu dnes a navzdy ve prospéch oblaZeni emoci a arogance) obét'mi
,strest® a jejich nasledkii. Ale informacni vzedmuti pro né otevielo také moznost zbaveni se jim
vyvolané laviny ,,strest‘.

Tato moznost spociva v tom, ze zivot celé spolecnosti technicky rozvinutych stat probihd i v praci,
1 v domécnosti na pozadi ,,krdlovské informace, disponujici provincionalnim vyznamem v ramci
vlady, celostaitnim vyznamem v ramci jedné nebo mnoha regiondlnich civilizaci a vyznamem
regionalnim civilizace v ramci souhrnu mnohych regionélnich civilzaci a prvobytn¢ pospolnych
kultur, v souhrnu tvoficich lidstvo Zemé¢. Pfedtim tato ,krdlovska informace® prochazela mimo
pfevazné vétSiny populace, pfimo neovliviiovala jeji zivot.

Psychika kazdého, komu je dano Shora byt Clovékem rozumnym, je organizovana hierarchicky na
mnoha tUrovnich. A Groven védomi vétSiny, na kterém rychlost zpracovani informace ¢ini 15 bit/s, a
kde je cloveék schopen zvladnout maximalné 7 — 9 objektli zaroven, je jen viditelny vrcholek nad
hladinou ledovce celkové individualni psychiky. Ve vztahu ke skryté ¢asti psychiky, nevédomi
(jinak fec¢eno podvédomi), jsou v lidské kultuie dva ptistupy:

. Rozsiteni védomi a zapojeni do n&j téch urovni psychiky, které se diive nachazely mimo
ngj;
. Ptestavba struktury védomych a nevédomych urovni psychiky na zakladé dialogu

(informacni vymény) mezi Urovnéni s cilem likvidace antagonizmi rtzného druhu mezi nimi, a
vytvofeni touto cestou tiSiny jejich sladéné prace v celostné individuélni psychice.

Vyhledame-li si technickou analogii, pak védomi, spolu s jeho charakteristickymi moZnostmi, je
mozn¢é ji ptipodobnit pilotu, a v§e nevédomé (podvédomé) autopilotu. V takové analogii je prvni
pfistup ekvivalentni v mnohém tomu, Ze pilot postupné na sebe bere splnéni celého mnoZzstvi
funkci, zaloZzenych do autopilota; druhy pfistup je ekvivalentni (v mnohém) tomu, Ze si pilot
osvojuje dovednosti nastaveni autopilota a stard se o navzajem se dopliujici rozdéleni toho, co bere
na sebe, a toho, co vklada do autopilota.

Muze vyvstat otazka, v jakém vztahu se oba piistupy nachazi. Na ni mohou byt rizné odpovédi,
podminéné mravnosti, svétondzorem a osobni zkuSenosti kazdého tdzaného. Z naseho pohledu
druhy pftistup, pfestavba védomych a névédomych urovni psychiky, v sobé zahrnuje prvni ptistup,
protoze pfi nastaveni ,,autopilota ,,pilot nemize nemit pfedstavu o jeho funkénich moznostech a
jejich rizeni. Ale druhy piistup, zahrnujice v sob¢ i1 prvni piistup, rozsifeni védomi, mu piidava
mimotadnou kvalitu od samotného zacatku, zatimco pii nasledovani prvniho pfistupu pii ignorovani
(nebo odmitani) druhého dojde diive nebo pozdé€ji k tomu, ze zaClenéné moznosti do oblasti
védomého je nezbytné pfivést k souladu mezi sebou, a kromé toho i do nerozporuplnosti s celym
jesté neovladnutym védomim v procesu jeho rozsifeni; pokud prvni ptistup nevede k pochopeni
nezbytnosti tohoto, pak jeho nasledovani se stane osobni katastrofou, zptisobenou, pokud ne vnitini
konfliktnosti individualni psychiky, pak konfliktnosti individudlni a kolektivni psychiky nebo také
konfliktnosti jedince s hierarchicky vyssi nelidskou psychikou, jejiz ¢innost se nicméné projevuje
ve Vesmiru, pokud byt vnimavy k tomu, co se d¢je.

Prvni pfistup v tradi¢ni lidské kultufe vyjadiuji rdznorodé duchovni praktiky Vychodu (jogy) a
zapadnich systému zasvéceni; na moznost uskuteénéni druhého pfistupu pifimo odkazuje Kordn, i
kdyz neni rozvinuty v historicky readlném islamu.

Bylo o tom nezbytné, v mezich dané prace, fict, protoZze na ,kralovskou informaci“ (pokud
porovnavat s normami stavovsko kastovniho uspotradani spolecnosti v dobé vzniku ,,Médéného
jezdce®) dnes nardzeji prakticky vSichni. Moznosti v zpracovani informaci Grovnémi psychiky,
fazenych pro vétSinu lidi k nev€édomym, znacn€ piekondvaji moznosti individudlniho védomi
vetSiny (15 bit/s, 7 — 9 objektd najednou). A to znamena, ze nezavisle na védomém vztahu ke
Kralovské informaci‘ ze strany jedince, jeho nevédomé trovné individudlni psychiky opracovavaji
1 ,.kralovskou informaci“. A umérné tomu, vysledky tohoto zpracovani néjakym zplisobem
vyvstanou pied védomim jedince béhem odpocinku nebo v Zivotnich situacich.

Vse dalsi se urCuje tim, jak se védomi jedince chova k takového druhu prinikim vysledka



zpracovani ,.kralovské informace* z nevédomych urovni psychiky na uroven jeho védomi.

Lwdtresy™ a jejich nasledky, jejichz obéti se v technicky rozvinutych spolecnost stavaji neochveéjni
stoupenci zavodi ve spotiebé€, které rozméliuji informaci, nezbytnou k udrZeni profesionalismu a
jim pominéného spotiebitelského (pfedevsim) statusu, jsou vysledek védomého nebo
bezmyslenkovitého odmitnuti jejich individudlniho védomi pfijmout vysledky nevédomého
zpracovani ,.kralovské informace* jako faktoru smeérujiciho, a nebo zadrzujiciho jejich individualni
¢innost.

Pokud jsou vysledky nevédomého zpracovani ,kralovské informace* pfijmany védomim, zaéina
koordinace individudlni védomé a nevédomé Cinnosti s t€émito vysledky, vladnoucimi nad celou
spole¢nosti, protoze hlavné timto ptiznakem, vladnutim nade vSemi, se lisi ,,kralovska informace*
od kazdodenni, b&zné.

Kdyz pfijeti vysledki nevédomého zpracovani ,.kralovské informace* probiha bezmyslenkovité na
védomé urovni, koordinace ¢innosti védomé a nevédomé urovné individudlni psychiky obecné
plyne, ale bez rozsiteni védomi; kdyz je jejich pfijeti doprovazeno posouzenim na trovni védomi
probihajiciho zaméfenim na budoucnost, probihd nejen koordinace védomé a nevédomé urovné
psychiky, ale moznosti védomi se rozsifuji a zostiuji. Pficemz v poslednim piipadé rozsiteni
védomi se déje ve vnitinim souladu za vcasného odstranéni konfliktnosti mezi urovnéni
individuélni psychiky a mezi individudlni a kolektivni psychikou.

Kratce o kvalitdich, které maji byt vlastni normdalni kolektivni psychice, rozené mnozstvim
individuélnich, je mozné pohovofit nasledovné: za prvé, musi byt téz vnitin¢ bezkonfliktni, co se
v Zivoté projevuje jako odstranovani a kompenzace chyb k kolektivni Cinnosti, provadénych
jednémi, druhymi jejimi ucastniky; zadruhé, kolektivni psychika, je dluzna vylu¢ovat konfliktnost
kolektivu jako celku a jeho ucastnikli ve vztazich k faktoriim Objektivni reality vlddnoucimi nad
Zivotem lidstva.

Nyni pfedvedeme na konkrétnim piipad€, jak ve spoleCnosti na zaklad¢ ideologie, zrozené
burzoazné-demikratickymi revolucemi, se programuje odtrzeni na Urovni individuélniho védomi
vysledki nevédomého zpracovani ,,kralovské informace*.

»Mysleni, to je nesmirné slozity proces identifikace a integrace, kterého je schopen jen individualni
rozum. Neexistuje kolektivni rozum. Lidé se mohou ucit jeden od druhého, ale takova spoluprace
potiebuje od kazdého védce nezavislé pouZiti svych schopnosti racionalné myslet.*®

Vsechno je tak, kromé nékterych detailt, le¢ urcujicich kvalitu v§eho:

. Zaprvé, KOLEKTIVNI ROZUM EXISTUJE. Jakykoliv rozum je hierarchicky
mnohouroviiovy proces vymény informaci a jejich tranformace. Kolektivni rozum se od
individualniho lisi pfedevsim tim, Ze on, jako proces, probiha nikoliv v hranicich struktur a biopoli,
zajiStujicich intelektudlni cinnost jednoho c¢lovéka (in-divi-dua = nedélitelného), ale v ramci
hmotnych a poélovych struktur, zajistujicich psychickou ¢innost mnoha rtznych lidi, a také ji
podminujicich. Proces informa¢ni vymény mezi lidmi, z nichZ kazdy je nositelem individualniho (v
rustin€ toto slovo pfesné oznacuje — nedélitelného) rozumu, probihajici na Grovni biopoli, mluvené
a psané feci, uméleckych dél a kulturnich paméatnikt atd. vyvolava kolektivni rozum; budeme-li
presnéjsi, zpusobuje hierarchii vzajemné vloZenosti rozumi od kazdého individudlniho do
kolektivniho rozumu celého lidstva. V této hierarchii vzajemného ukladani mohou byt kolektivni
rozumy, jejichz doba existence neni del§i nez doba vzijemného vztahu nékterych lidskych skupin, a
jsou rozumy, jejichz doba Zivota piekonava dobu zivota biblickych kmetl, protoze je mozna
dlouhodob4d existence kolektivniho rozumu v kontinuité¢ informacnich procesti na zakladé obnovy
jeho elementni baze — vzajemné se stfidajicich generaci lidi.

. Zadruhé, na zakladé prvniho, moznost ,,NEZAVISLEHO (zdiraznéno nami) pouZiti své

66 Ayn Rand, ,,Koncepce egoizmu®, Petrohrad 1995, originalni ndzev knihy Ayn Rand “The Morality of
Individualism”. Pfi pfekladu do rustiny byl sbornik pojmenovan z jedné strany vice oteviené a agresivng, a z druhé
strany &ast smysl se ocitl skryta, protoZe egoizmus miize byt i korporativni. Cteni v petrohradském radiu v roce 1993
vedlo k tomu, ze nékolik set tisic lidi ho absorbovalo mimochodem béhem snidané: tj. pfimo do hlubin nevédomych
urovni psychiky, bez védomého osmysleni slySeného.



schopnosti racionalné myslet”, neni objektivni danost pro kazdého cloveka, ale vymysl, protoze
Clovek, ackoli miize myslet origindlné a viceméné nezavisle na druhych, ale mysli vZdy podminéné,
tj. v zavislosti na svém stavu, osobnostnim rozvoji, jim osvojeném kulturnim dédictvi a spolutcasti
v kolektivni psychice spolecnosti.

A Zivot spoleCnosti se v mnohém urcuje tim, jakymi vlastnostmi disponuji kolektivni rozumy
rozen¢ idividualné rozumnymi lidmi, které jsou skladebnimi prvky jejich celkového kolektivniho
védomi a nevédomi; a v jaké kvalit¢ smérem k jimi rozenym kolektivnim intelektim se nachéazeji
lidé: individuélni lidsky rozum muze byt nevolnikem kolektivniho rozumu vétsiho ¢i mensiho
mnozstvi lidi; a kromé& toho, nevolnik i té malé nepocetné skupiny, kterd rozsitila své individudlni
védomi natolik, ze disponuje jimi poznanymi dovednostmi ftizeni kolektivniho védomi a
nevédomi®, a ptes né&j i celou mnozinou lidi, ktefi tvofi tu ¢i onu kolektivni psychiku®; ale
individualni rozum muaze byt 1 jednim z védomych tvirci kolektivniho rozumu, jako Ccasti
kolektivni psychiky, jenz je celkovym majetkem vSech Gcastniki.

Posledni moznost je nezbytna soucast procesu odstranéni antagonismii mezi védomymi a
nevédomymi urovnémi ve struktufe psychiky jedince. Na cesté ,,rozsifeni védomi* individualista,
nositell ndzort, analogickych vyjddfenym Ayn Randovou, je konflikt mezi individualisty
nevyhnutelny. Zvitézit v konfliktu tohoto druhu mezi tvrdohlavei, neznajicimi hranice svého
indviduélniho egoismu, neni mozné. A aby nezni€ili své okoli, kolektivni rozum casti lidstva (dle
minéni individualisti udajné neexistujici), kterd to chape, a Nejvyssi VSedrzitel zamykaji
individualisty na sebe navzajem ve scénafich, ve kterych jsou obecné dvé tfidy moznosti: bud’
pochopit nespravnost individualismu a ateismu, nebo padnout za obét’ situacim sebelikvidace
jednéch individualistli druhymi; ostatni, kteti nezhynou v takovychto meziosobnostnich konfliktech,
zahynou na vnitini konfliktnost jejich individualnich psychik, protoZe bfimé vnitini neslucitelnosti
komponent psychiky se stava nesluCitelnym se Zivotem po mite toho, jak jedinec Ipi na odmitani
vysledkl zpracovani ,,kralovské informace* nevédomou a védomou kolektivni psychikou, jejiz ¢asti
je jejich individualni nevédomi.

Ale v libovolné z dvou variant, moznych pro clovéka (zajatec kolektivni psychiky nebo jeji
spolutviirce) je individudlni psychika elementni bazi kolektivniho rozumu a kolektivni psychiky,
nicmén¢ disponujici vlastnim individualnim rozumem, diky niZ elementni baze mize osmyslit fakt
zrozeni jejiho kolektivniho rozumu v sestave kolektivni psychiky, nacez je schopna tidit proces jeho
formovani a existence svou mravné podminénou libovili.

K pochopeni moznosti existence kolektivniho rozumu postacuje sttedoSkolsky kurs fyziky a rozbor
procesit zpracovavani informaci v pocitaCové siti, naptiklad jako ,Internet, nebo na
viceprocesorovém vypocetnim komplexu, kdy se rtizné ¢asti jednoho a téhoz ukolu koordinované
fesi na raznych strojich, navzdjem se dopliujic.

Avsak clovék muze souhlasit s objektivnosti faktu informaéni vymény mezi lidmi (vCetné na
zéaklad¢ biopoli), ale bude oponovat moznosti existence kolektivniho lidského rozumu. Ale v tom
ptipad¢ oponentura vychazi z toho, Ze oponujici jednoduse nedisponuji dovednostmi sebekontroly,
nezbytnymi pro to, aby mohli pochopit (piedev§im na urovni védomi) dialog jejich vlastniho
individudlniho rozumu s kolektivnim, jenz sami tvofi; bud zrozuji kolektivni Silenstvi
(schizofrenii?), se kterym individudIng intelektualné normalnimu ¢lovéku neni o cem mluvit.

Posledni varianta ma svou pocitaovou analogii: programové zabezpeceni pocitace muiZze byt
dostacujicim pro jeho izolovanou praci, ale nemusi dosta¢ovat, aby se z né¢j dalo dostat do sité a
tidit feSeni n&jakého ukolu se zapojenim volnych zdroji ostatnich pocitacl v siti: zatimco nékteré
sit¢ mohou byt postaveny tak, Ze v siti jsou viditelné vSechny pocitace, které sit’ tvofi, ale
z mnohych pocitact (mozna s fidkymi vyjimkami) dalsi pocitace sité nejsou zkoumatelné a z nich

67 Tim se v prvobytné pospolné dobé zabyvali Samani, a béhem civilizace hierarchivé zasvéceni rizného druhu
mystiky duchovnich praktik okultné-politickych fadu.

68 Pravé moznostmi zneuziti takového druhu jsou podminény koranické zakazy magie. Biblické zakazy magie byly
kdysi podminény toutéz ptic¢inou, ale v redlné biblické kultufe zmeénili svou roli a slouzi zastité pred svévolnou
¢innosti lidovych umélct zformovaného monopolu legitimnich hierarchii na fizeni kolektivni psychiky.



se nefidi ani jejich vlastni zdroje, zapojené do obsluhy sité¢. Kromé toho programové zabezpeceni
prace sit¢ miize v sobé obsahovat chyby, v jejichz dasledku nebude cela sit’ ve vetsi ¢1 mensi mife
praceschopna, coz v dusledku zplsobuje ty ¢i ony Skody informa¢nimu zabezpeceni do ni
zapojenych pocitacli. Nicméné neschopnost konkrétniho pocitace s konkrétnim programovym
zabezpecenim pracovat v siti, nebo defektnost sitového programového zabezpeceni neznamena, Ze
sitové informacni systémy nejsou v principu mozné, nefunkéni nebo neexistuji.

Také Ayn Randova, jako mluv¢i nazorti vladnoucich na Zéapad¢, se myli, trvajice na tom, Ze
kolektivni rozum neexistuje; existuje mnoho, v t¢ ¢i oné mife jeden od druhého oddé€lenych,
kolektivnich rozumi, disponujicich riznymi dobami trvani své existence, ale Ayn Rand neni jedina,
kdo to nevidi a nechépe.

Odmitat existenci lidmi zrozenych kolektivnich intelektl v jejich vzajemné vloZenosti znamena vést
zalezitosti k tomu, aby se vSichni, kdo souhlasi s ndzorem Ayn Randové o neexistenci kolektivniho
rozumu (jako komponenty kolektivni psychiky), sami si to neuvédomujice, stali zajatci jejich
vlastniho vytvoru — kolektivni psychiky, jimi formované objektivné vzdy, ale v daném ptipadé
nevédomeé. V podstaté je to podpora zprostiedkované zavislosti vétSiny té mensiné, kterd rozsitila
svoje védomi natolik, ze védomé a zamérné tidi kolektivni psychiku, a ptfes ni také ty, ktefi jsou
smérem ke kolektivni psychice jeji prvkovou zékladnou.

Byt nevolnikem kolektivniho i odpovida zivocisnému typu struktury psychiky®, protoze to je
analogické tomu, co se déje v Zivote stddnich zvitat, kde je kazdy jedinec zajatcem stadni psychiky.
Ale lidem, na rozdil od zvifat, jsou poskytnuty moznosti svobodné individudlni tvorby v jejich
vlastnim rozvoji. To otevird moznosti vzniku stabilni vnitiné konfliktni individuélni a kolektivni
psychiky, coz je naprosto vylouceno ve svété zvirat, kde mize vzniknout kolektivni panika, hrtiza,
jako epizoda v néjakych podminkach, ale kolektivni schizofrenie jako norma Zivota v naslednosti
generaci je naprosto vyloucena.

U lidi je individualni a kolektivni schizofrenie, v téch ptipadech, kdy neni projevem defektivnosti
genetického aparatu, projevem Spatného pouzivani Shora poskytnuté svobody tvorby a osobniho
rozvoje.

Pii tom je tfeba si uvédomovat, ze kazdy kolektivni rozum je jen podsystémem v kolektivni
psychice, a kolektivni psychika miize byt celistvé mozaikovou (zdravou) nebo rozdélenou
kaleidoskopickou (schizoidni), ptesné€ jako psychika jedince. Odmitani faktu kolektivni psychické a
intelektualni ¢innosti je spolehliva cesta ke vzniku SCHIZOFRENIE nejen v kolektivni psychice
schizofrenikd, ale obecné také i v kolektivni psychice individudlné psychicky normalnich lidi. A
mnozstvi intelektualné rozvinutych jedinci, relativn€ vzato kazdy z nich psychicky normalni sdm o
sobé, pokud zrodi schizoidni kolektivni psychiku, zahrnujici v sobé& stabilni vnitin¢ konfliktni
kolektivni rozum, voli cestu kolektivni sebevrazdy nezéavisle na tom, zda to chapou ¢i nikoliv.

»otresy“ a jejich nasledky, o ¢emZ byla diive vySe, jsou projevem na urovni osobniho osudu
spoluucasti Cloveka v kolektivni schizofrenii. Obrana a léceni pfed tim na Urovni individudlni
psychické ¢innosti spociva jen ve védomém obratu k nevédomym urovnim psychiky za jejimi
vysledky zpracovani ,.kralovské informace®, kterd urcuje zivot vSech a kazdého, pro eliminovani
vnitini konfliktnosti svého chovani a jeho konfliktnosti s lidstvo zahrnujicim Zivotem Vesmiru.
Proto jednou z nezbytnych vlastnosti, kterou musi disponovat individudlni psychicka kultura
bezuslovné psychicky normalniho jedince, je nezpiisobovat kolektivni Silenstvi téch, jimz je Shora
dano byt psychicky a intelektualné bezuslovné normdalnimi lidmi.

Burzoazné-demokratické revoluce, v osobach svych teoretikii a néslednych ideologii obCanské
spolecnosti, osvobodivsi individudlni psychickou c¢innost nositell zivociSného typu psychiky
z hranic stavovsko-kastového uspotfadani, v podstaté ptedali vladu na obcanskou spolecnosti
schizofrenickému kolektivnimu védomi a nevédomi. Béhem né&jaké doby to vedlo ve spolecnosti
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V tom je jedna z pticin, pro¢ jsou pani ,,elity* zainteresovani v udrzovani zZivo¢isného typu struktury psychiky jako
vladnouciho ve spolecnosti, a pro¢ hledaji prostfedky, aby zajistili bezpecnost tohoto zptisobu existence civilizace
v podminkéch energovybavenosti technosféry, ne charekteristické pro zvifect fisi.



k aktivizaci mechanismu pfirozeného vybéru, jehoz obétmi se stavaji spolutcastnich kolektivni
schizofrenie, nepfejici si Zit jinak, nebo pfejici si, ale neptikladajici k tomu ze své strany zadné
individualni a kolektivni tsili.

Ptirozeny vysledkem toho je trvaly pocit ,,hluku vnitiniho neklidu®, coz je spolehlivym piiznakem
stresového stavu jedince. Neschopnost v€as a spravné odreagovat na trovni védomi na vysledky
zpracovani ,,kralovské informace® (jakou byla za Puskinovych Casi a zlstdva dnes informace o
lichvéistvu jako nadnarodni urovni fizeni) ,,vynofujici se* z tirovné¢ podvédomi ptetvari jedince,
disponujicitho rozumem, ale s zivoc¢iSnym typem psychiky, do néjaké prechodné bytosti mezi
zvitetem a ¢lovékem.

U Tak oH cBOIl HECUACTHBIN BEK A tak sviij nestastny vek,

Briauns, HU 3Bepb HU YENOBEK, vlacel, ani zvife, ani ¢lovek,

Hu To HU ce, HU KHUTEIL CBETA Ani to, ani ono, ani obyvatel svétla,
Hwu mpuspak MepTBHIii... ani prizrak mrtvy...

V podstaté je to nepifesnéjSi popis zombie, biorobota. V Puskinové dobé také existovali lidé,
zbaveni svobodné vile, ale jiné slovo, vyvolavajici obraz tohoto nezvyklého jevu pro lidskou
psychiku, nebylo. Bezmyslenkovité nasledovani biblické koncepce samotizeni v dobé zmény logiky
socialniho chovani nemiize nezplsobovat ,hluk vnitiniho neklidu®, coz nedlouho pted svou smrti
v jednom interview potvrdil zidovsky basnik Josif Brodskij: ,,Jsem stale ochvacen hlukem vnitiniho
neklidu.*

Hlava 6. Zachranili se i lidé, i dobytek.

Pa3 o cran Jednou spal
YV HeBckoli npuctaHu. J{Hu nera u névského pfiistavisté. Letni dny
Kionunucs k oceHu. se chylily k podzimu.

Letni dny se chyli k podzimu v srpnu. Témito slovy fakticky za¢inad popis druhé, zavéreéné etapy
sebeidentifikace (a znamena to i zaniku) zidovstva, pokud za prvni po¢itame udélosti Rijna r. 1917.

Jpiman Dychal
Henactaeiii BeTep. Mpaunblii Baj Sychravy vitr. Temny val
IIneckan Ha npUCTaHb, PONILA IEHU pleskal o molo, cakal pénu
U Obsick 0 TIamKue CTyIeHH, A bijic se o hladké stupné
Kak yenoOuTumk y asepeit Jako petent u dvefi
Emy HEe BHEMITIOINX Cy/eH. Soudct, jeho neslysicich.

Formalné jsou tyto dvé etapy v basni spojeny zdiraznénymi slovy: dychal, temny, cékal.

Nad potemnélym Petrohradem
Dychal listopad podzimnim chladem
Pleskajic bouflivou vinou

az na kraj své ohrady pevné,

Néva se zmitala jak nemocna

Ve svém koryté neklidné.



Ale pokud v prvni etapé Néva celkem jen bezmyslenkovité ,,cdkala hlu¢nou vinou* (vlna je obraz
davu), pak ve druhé jiz ,temné viny cékaly na molo chrchlajic pénu a tlouc o hladké schody*
davove-,,elitarni pyramidy.

Budeme-li ptistupovat k pochopeni tohoto textu na trovni v§edniho védomi (prvni smyslova fada),
mohou u ¢tenafe vznikat trvalé rozpory: z jedné strany miize chapat, ze od vzniku povodné ,,uplynul
tyden, mésic, a z druhé devet mésicl, jedno je zacatek tragickych udalosti vyznacen listopadem
(,,Nad zamraCenym Petrohradem dychal listopad podzimnim chladem®), ale zakonceny srpnem
(,,letni dny se chylily k podzimu®). Jinymi slovy, Puskin alegoricky informuje budouciho pozorného
¢tenafe o n&jakém cyklu, odpovidajicimu obdobi kli¢eni, dozravani a narozeni n¢jakého nového
socialniho jevu v raci jednoho stoleti. Dnes vime, Ze toto obdobi bylo rovno 73 roktm.

Blizko k rozlustéji algoricky oznaceného cyklu dospéli také autofi ,,Nevydané¢ho Puskina®:
»lechnika datovani konfliktu v basni pfedstavuje zvlastni zdjem. V desaté komponenté basné se o
chodu ¢asu hovoii takto:

[Tpomnuta Henmens, MecsII Ubé¢hl tyden, mésic

Pro spravné pochopeni uvedenych slov je velmi dilezité si v§imnout, Ze pfed ndmi je preparovany
citat z Krylovovy bajky ,,Chudy boha¢/ beansrii boraua* (r. 1829):

Hy uto x? Nu a?
[TpoxoauT eHb, HeJeIsl, MeCSII, TO/I. Ubiha den, tyden, mésic, rok.

Pokud nebudeme brat v tvahu Puskinovo prozietelné vypusténi ,,roku®, smysl obou fadkt je stejny:
ubihd mésic. Nicméng, to je jen prvni pohled, protoze puskinova varianta krylovova textu ma dvoji
smysl. Krom¢ smyslu prvni fady, mé& Puskin jesté na mysli vypusténi slov ,,potom jesté*:

[Tpormina HemeNs, TOTOM €Ile MECHII. Uplynul tyden, potom jesté mésic.

Jinymi slovy, to jiZ neni mésic, ale ,,tyden+mésic”. Ve vysledku, pokud ptipojime obdrzeny fadek
k pfedtim popsanému datu petrohradské povodné 7. listopadu 1824, dostaneme velmi vymluvné
datum: 14. prosince.

A pokud by Krylovovo slovo ,,rok*“ vypusténo nebylo, méli bychom co do ¢inéni s datem ,,14.
prosince 1825, Nepochybné by to bylo nadmiru riskantni, v souvislosti s ¢im byl Puskin nucen
reSit opisné¢ ukol, jak doplnit vypusSténé slovo. Pfitom se plné zachovalo rozdéleni dvou
smyslovych fad. Slova basné:

Jlam neta Dny léta
Knonunucs k oceHmu. Sklanély se k podzimu

Z jedné strany znamenala, Ze ub&hla zima, ub¢hlo jaro, a 1éto r. 1825 dosahlo prvnich dnti zafi (od
9. dne tohoto mésice zacind podzim). Takovy smysl je v prvni smyslové fad€, coz potvrzuji
propocty P.G. Antokolského™.

Z druhé strany, uvedené slova obsahuji zcela jiny smysl. ,,.Letni dny* (dny 1éta), to jsou ,,dny roku*.
Jak bylo jednou v tomto smyslu pouzito ,,1éto“ v ndpisu na soSe Falconeho. Slovo ,,pozdé&ji” bylo
také vypusténo, stejné jako predtim ,,potom jesté* a jak v obou smyslovych fadach bylo vypusténo
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celkem mnoho mésicii, a ve vysledku vznikl smysl takovyto:

JHm roga Dny roku
Knonunuce k no3nHel 0CeHH. Se chylily k pozdnimu podzimu.

To oznacovalo polovinu prosince r. 1825, coz Puskin potteboval.*”!

Co ,,Puskin potfeboval“ je slozitd otazka. To zarucené vi jen samotny PusSkin. Uvedli jsme dany
fragment ,,puskinisti, abychom ukézali neuZite¢nost pokusu odhalit druhou smyslovou fadu basné
pfes nasilné ptivazani Jevgenijova obrazu k dékabristim. ,,Nasilnym®, a proto neplodnym, je
podobny pokus nazvan proto, ze se dotyka jen jednotlivych ¢asti basné€, ponechavajici mimo zabér
neschopnost interpretli zabezpecit pivodni celistvost celého vypravéni. Nicméné, je tfeba si
povsimnout, zZe autoii prace ,,Neznamy Puskin®“ (mozna si to nepiejice) se nevédomky dostali dost
blizko k odhaleni ptivodu socidlniho jevu, zahrnujiciho dékabrismus, tj. zidovstvu.

Vyse jsme jiz posuzovali zvlastni Puskinovy vztahy s ¢asem: minulost a budoucnost pro néj existuji
jakoby paraleln¢ v jejich vzdjemném prolinani. Odtud mlze pozorny cCtenai spravné pochopit
vzajemné prolindni procesii jiz se napliiujici minulosti a spatfovat tendenci, schopnou stat se
realitou v budoucnosti, jen pies adekvatni chapani soucasnosti.

Bajka ,,Nuzny bohac“ je skutecné kli¢em k Sifrovacimu koédu Casového obdobi mezi dvéma
ruskymi kataklyzmaty 20. stoleti, ale stale je to kli¢ ,,druhé irovné®, pokud chapeme text ,,Uvodu‘
jako kli¢ ,,prvni trovné®, protoze predev§im v ném jsou stanoveny tempa chodu ¢asu:

[Tpomwio cTo NeT, u I0HBIHN Tpaf, Ub¢hlo sto let, a mladé mésto,
[TomHOILIHBIX CTpaH Kpaca U JUBO... Pulno¢nich zemi krasa a div...

Témét jedno stoleti mélo Petrovo mésto jiné jméno. Po srpnu r. 1991 jakoby se znovu zrodilo. Proto
pro odhaleni chronologického kodu vypravéni je nezbytné vétu:

[Ipouina Henenst, mecsll Ub¢hl tyden, mésic
dat do souvislosti s celou, a nikoliv ofezanou vétou Krylovovy bajky:
[TpoxoauT eHb, HeJEeIsI, MECSII, TO/I. Ubiha den, tyden, mésic, rok.

Avsak pfi tom je diillezité mit na paméti nejen vypusténi slova ,,rok™ v textu basné, ale téz zamlceni
slova ,,den®, nebot’ v basni ,,Domek v Kolomn¢*, ptfedchazejici a textudlné svazané s ,,médénym
jezdcem®, je den obrazné roven roku. A tehdy rovnovdha zaml¢ovanim skrytych slov ,,den = rok*
(forma) a do nich vlozenych ,,tyden(7), mésic(30)* (obsah) dava jiz znamy Casovy usek mezi dvéma
vyznamnymi udélostmi 20. stoleti v Ruské historii. Pak je mozné hovofit o tom, ze zidovstvo,
nezavisle na piani jednotlivych jedincii, tvoficich toto ,,putovni® spoleCenstvi, je nuceno se
probudit, tj. n€jak zareagovat na védomé urovni na vysledky zpracovani ,kralovské informace*
podvédomim:

bennsk nmpocHyncs. MpadHo Ob110: Nuzék se probudil. Bylo chmurné:
Jlox b Kamaj, BeTep BbLI YHBLIO, Dést padal, vitr unyle vyl,

U ¢ HuM BOaau BO ThME HOYHOM A s nim vdali ve tm¢ nocni,
[epexnukancst 4acOBOHA... Prekiikoval se strazny...
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Déame do souvislosti popis pocatku udalosti srpna r. 1991 s listopadem 1917 a uvidime, Ze skutecné
Jevgenijiiv sen trval téméf stoleti, coz v méfitku rocniho cyklu dava pfiblizn€é devét mésict
(listopad — srpen):

Tak on meuran. Ho rpycTHO OBLIO Tak snil. Ale smutno bylo

Emy B TY HOYb... Jemu té noci, a ptal si

Uro0 BeTep BbUI HE TAK YHBLIO Aby vitr vyl ne tak unyle

W 4to6 mop B OKHO CTydal A aby dést’ do oken bil

He Tax cepauro... Ne tak rozzlobeng...
CoHHBI 04H Ospalé oci

OH HaKOHEII 3aKPBII. On nakonec zavtel.

Obéma castem je spolecna véta, poukazujici na délku obdobi, v jehoZ pribéhu Jevgenij nereagoval
na ,,kralovskou informaci* vynotujici se z podvédomé urovné, ,,vitr vyl unyle®. Od ni se tdhne nitka
ke lvlim, jimiz je Jevgenij ,,jakoby zaklet, jakoby k m-RA-moru pfikovan®, ke strazclim zidovstva,
Levitim.

Po listopadovych udélostech se Zzidovstvo dlouho nachdzelo ve stavu porevolucni euforie,
projevujici se nevédomymi pokusy zbavit se své pfinalezitosti k mezinarodni mafii prostiednictvim
pfipojeni se k internacionalismu, podavaného masovému védomi ,,Levity-strazci® jako pfijatelna
nahrazku kosmopolitismu. Z toho divodu po néjaky Cas zidovstvo jakoby zapomnélo na existenci
,Levitl-strazci. V tomto smyslu srpen r. 1991 vyznacil néjakou hranici, znamenajici, z jedné
strany, probuzeni Ruského Zidovstva k oteviené politické aktivité na zakladé kosmopolitismu, a
zdruhé, jeho neschopnost vypracovat si celkovému chodu véci adekvatni vztah
k bezmyslenkovitému parazitismu na ,,nivé lichvy: ne vSichni zidé jsou bankéfi, ale téméf vSichni
bankéfi Jelcinovského Ruska se z néjakého divodu ukazali byt zidy. Tim samym dali ,,Levité-
strazci“ zidovstvu najevo, ze bdi a jsou stale na svém mist¢!

Nicméné, vynucené probuzeni zidovstva probéhlo po zméné pomeéri etalonovych frekvenci
biologického a socialniho €asu, coz mu davalo redlnou Sanci se zbavit socialni hluchoty, vyvolané
»sumem vnitiniho neklidu®, vrhajiciho jej do stavu zombie. Ale za tim ucelem by si zidé museli
uvédomit své misto v globalnim historickém procesu, a skute¢nou roli Levitd v jejich vlastnim
historickém ud¢lu. Pokud by se takovy zazrak piihodil, znamenal by, ze jsou spole¢né s ostatnimi
narody schopni aktivné vstoupit do kvalitativn€ jiného informac¢niho stavu, ale jiz v ramci Bibli
alternativni koncepce sebetizeni. Bohuzel, jak ukazal Puskin a historicka realita sou¢asného Ruska,
nedoslo k tomu, protoze Jevgenij si jednoduse ,,vzpomnél na minulou hrizu“ biblické koncepce
samotizeni, ale nenasel si ¢as na vytvofeni vztahu k nému na védomé urovni, coz ho dovedlo do
gravitacniho pole ,,Ivli strdznych®, pracujicich jako vzdy pod ptikrovem ,,idolu s natazenou ruku*.

Bckounn EBrenwii; BCIIOMHII KHBO Vyskocil Jevgenij; vzpomnél si ziveé
OH nponuIelid yac; TOPOIUIUBO Na minuly 6zas (hriizu); rychle

OH BcTas; moies OpoaAnTh, U BAPYT Vstal; Sel se toulat, a najednou
OcTaHOBUIICS, U BOKPYT Se zastavil, a dokola

THUXOHBKO CTaJl BOAUTH OUaMH Tichounce zacal se rozhlizet

C 0OS13HBIO IUKOU Ha JIUILLE. S divokym strachem na tvari.

A zde je pficina ,,divokého strachu®:

OH ouyTHIICS O] CTOI0AMU Octnul se pod sloupy



Bonpmmoro noma. Ha kpbuibiie Velkého domu. Na verandé

C moabATOM JIallOH, KaK KUBEIE, Se zdvizenou tlapou, jak Zivi
CTosuTH JTbBBI CTOPO’KEBBIC Stali Ivi strazni

U nipsiMoO B TEMHOH BBIIITUHE A pfimo v temnych vyskach
Haz orpaxnieHHoro ckaioro Nad ohrazenou skalou
Kymup ¢ mpoctepToro pykoro Idol s natazenou rukou
Cupen Ha OpOH30BOM KOHE. Sedél na bronzovém koni.

,»LVvi strazni“ jsou Levité a jsou témi samymi strdznymi, se kterymi ,,v dali v no¢ni tmé& na sebe
pokiikovali® bith vétru Amon, rozsévaje mystickou hrizu v chorobném védomi Silen¢ho Jevgenije.
Piiblizné tfi tisice let se pod kontrolou znacharstva Amonova kultu bezmyslenkovité zidovstvem
utvarelo kolektivni nevédomi (starozédkonni egregor), jehoz rukojmim stddniho chovani se stal
kazdy samostatné¢ vzaty zid, vyvolavaje tim samym smérem k takovému, svou skladbou
zivociSnému, typu psychiky zavist Zidouctivani u druhych.

Ale pokud do poloviny 20. stoleti zidovstvo a narody, na kterych parazitovalo, doprovazelo
dopusténi Shora v oblasti bezmySlenkovité existence v ramci biblické doktriny otrokarstvi bez
vypracovani védomého vztahu (hodnoceni) k ni, pak po zméné€ vztahu frekvenci biologického a
socidlniho ¢asu neni takova rozkos pro nikoho, véetné Zidovstva, ptipustna.

Lidstvo, dosdhnuvsi poctu, blizkému Sesti miliardam, se stalo spolu s technokratickou kulturou, jim
vytvofenou, agresivnim faktorem natlaku na biosféru planety, coz vedlo k situaci, obrazn¢ odrazené
jednim okfidlenym vyjadfenim: ,.Bolivar dva neunese“. To miiZe znamenat, Ze VSedrzitel,
vyClenujice Clovéka ze svéta zvifat, ho nendhodné obdafil instinkty, rozumem, intuici, ale i
svobodou volby a vlastni viili k urceni hierarchie téchto komponent individuélni psychiky takovym
zpisobem, aby na jejim zaklad¢ vytvarel své chovani bud’ v souladu s okolnim svétem a Bohem,
nebo v bezmyslenkovitém odporu s nim. Pfipomeneme si, o ¢em se hovotilo v uvodu:

Jsou lidé, jejichz chovani je podfizeno instinktlim, a rozum obsluhuje instinktivni potfeby a pokousi
se této sluzbé ptizplisobit intuici.

Jsou lid¢, jejichZ rozum slouzi instinktim, ale ktefi systematicky odmitaji sva intuitivni prozieni
anebo jsou obecné zbaveni intuice.

Jsou lidé, jejichZ rozum neni nevolnikem instinktd, ale vyzivaje se ve své nezavislosti na nich,
odmitd intuitivni prozieni, nebo oni jsou jich zbaveni.

Existuji lidé, jejichz rozum se ve svém rozvoji opird o instinkty, ale nasloucha intuitivhim
prozienim a stavi své chovani na tomto zaklad¢.

Pokud vychazet z chapani toho, Ze v poloviné 20. stoleti doslo k jevu zmény poméra etalonovych
frekvenci biologického a socialniho Casu, je mozné predpokladat, ze VSemohouci urcil lidstvu cas
na samostatné a védomé piekondni Zivocisného typu psychiky v sob¢, a s nejvétsi pravdépodobnosti
tento Cas vyprsel. Ale v takovém ptipad¢ VSedrzici stézi bude mit za smysluplné existenci nového
druhu (Homo Sapiens) na planeté¢ Zemi soucasné ve dvou formach, Zivo€isné a lidské: jesté jeden
druh zvitat, k tomu také nejpocetnéjsi, ale jiz v lidském obraze, planeta nevydrzi. Vse to predurcuje
(a pfitom s vysokym stupném pravdépodobnosti) moznost realizace socialni hygieny, povolené
Shora.

Jevgenijovo vnimani pravdépodobnosti zadniku ¢asti druhu ,,Clovék rozumny* s rysy zivocisného
typu psychiky ve formé hrozivého varovani Shora o zavrSeni mise zidovstva jako aktivniho zombi
popotopni civilizace, na néjaky cas pied samolikvidaci ,,projasiiuje v ném hrozn€¢ mysl“ a v jeden
okamzik dovoluje vyplout z hlubin podvédomi na troven védomi vSemu tomu, co jako mrtva védha
lezelo v jeho dlouhodobé genetické paméti a potlaCovalu tu informaéni podporu, kterou potteboval,
aby se dostal ze stresové situace.

EBrenutii B3npornyin. [Iposcaunmck V Jevgenijovi hrklo. Projasnili
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B HewM cTpamHo Mbiciu. OH y3Han
U mecto, rne moron urpai,

I'ie BOSTHBI XUILHBIE TOJIIWINACH,
ByHTys 3100HO BKpYT HETO,

U nbBOB, U MIIOIIA/b, U TOTO,

KT0 HEnoaBM>XHO BO3BBIILIAJICS
Bo mpake MenHOO n1aBoi,

Toro, ubel BoJEH POKOBOM

ITox MopeM ropox OCHOBAJICH...

se v ném strasn¢ myslenky. Poznal
I misto, kde potopa hrala,

Kde viny lacné se kupily,

Zlobn¢ bouftic kolem n¢j,

I lvy, 1 ndmésti, 1 toho,

Kdo se bez hnuti vyvySoval

V temnoté médeénou hlavou,

Toho, ¢i vili osudovou

Pod mofem bylo zaloZeno mésto...

V této kratké Casti, koncici tfemi teCkami, se otevird grandidzni obraz pocatku (kdy po potopé se
»zachranili jak lidé, tak dobytek®), vzniku (pod utajenou kontrolou ,,lvii straznych®) a bliziciho se
konce obdobi formovani biblické civilizace, pronikajici do vSech ezoterickych uceni po ndzvem
epocha ,,Ryb®, jejiz informacni toky (vody), musi byt nahrazeny Novou vodou obdobi ,,Vodnare®.

Takze, opét hadanka, skrytd ml¢enim. Tentokrat otdzka stoji ptimo: pro¢ ,,pod mofem*, a ne u mote
»bylo mésto zalozeno*? Mlze se zdat: nu, jaky je v tom rozdil a stoji-li za to si nad tim ldmat hlavu?
Stoji, protoZe takovou, navenek provokativni nelogicnosti, se ukazuje nepfitomnost jakychkoliv
nahod v Puskinov¢ tvorb¢.

,Historii Pargolova, a to je rozsahlé uzemi od Poklonné hory, pies fetézec Suzdalskych jezer a
dale na sever, u¢i mnoha léta regionalista G.I. Volkov, velky znalec téchto mystickych mist.
Volkov objasiiuje, Ze pasmo vyvysenin od Poklonné hory ke Starému Parnasu neni nic jiné¢ho,
nez byvald pobfezni linie Starobaltického mote, které se nazyvalo Litorinové mote, a
pargolovské pahorky samy byly pobieznim vy¢nélkem tohoto mote. Mote pozvolna zacalo
ustupovat, odchazet z téchto mist. Souc¢asné Baltské mote a LadozZské jezero jsou pozlstatky
po tomto Starobaltickém mofi. Pozd¢ji, kdyz mote zmizelo, se vytvofilo rameno, které zacali
nazyvat Névou, tj. Novou vodou.“ — Ze studie 1. Volkova, publikované k 250. vyroci
Suvalovského parku v petrohradskych ,,Sportovnich novinach® ¢.24(63) r. 1996.

Nemutzeme hodnovérné posoudit, zda Puskin znal tuto informaci nebo ne. Dilezité je néco jiného:
I. Volkov ve svych historickych vyzkumech mist zaloZeni Petrohradu’, dava nejen piesvédcivé
dikazy pravdivosti Puskinova vyjadfeni ,,pod mofem bylo mésto zalozeno®, (tj. pod byvalym
motem) ale, odhalujice obsahovou stranku jména feky (Nova voda), na jejichz biezich probihaji
udalosti, popsané v ,,Médeéném jezdci®, dava zéklady pro odhaleni mystického spojeni obsahu basné
s Novou (nebo Jinou) vodou ze Sufijského podobenstvi ,,Jak se méni vody*. Jinymi slovy, véta
Puskinovy Predmluvy: ,,Ud4losti, popsané v této povidce, jsou zaloZeny na pravdé®, ziskava obsah
druhé smyslové fady, protoze pravda ,,obecné nebyva v tom smyslu, Ze pravda je vzdy konkrétni.

LIntelektualismus ma co do ¢inéni s hmatatelnymi vécmi, a stfismus — s vnitinimi, a 1 s témi,
které mohou byt pfedmétem vnimani. V dobé, kdy véda a scholasticismus ustaviéné¢ omezuji
své hranice ve snaze zabyvat se jeSt¢ uz$imi oblastmi vyzkumu, stfismus pokracuje v jejich
rozSifovani, zmociiujice se rozsahlejSich hranic veliké, pravdy lezici v zédkladech vseho, kde
by ji nenasel.” — Idris Sah, ,,Sufismus®, Moskva r. 1994, str. 157.

Pravda je vzdy konkrétni z thlu pohledu miry prostoru a ¢asu. Zmény sméru toku Névy pod vlivem
silného zapadniho vétru, jako umélecky obraz kvalitativné nového, v dobé napsdni basné
neznamého jevu (zmény pomérd etalonovych frekvenci biologického a socidlniho casu),
samoziejm¢ nemohl byt pouzit PuSkinem védomé. Ale ptfitomnost druhé smyslové fady v basni
nikdo neodmita, protoze hlavné v ni, s vS§eobecnym pfiznanim piednich vyzkumniki, je mimotadna
ptitazlivost PuSkinovy tvorby pro soucasné i budouci ¢tendie. Nedomdhame se pravdy v posledni

72V ruském folkloru existuje jediné ,,podvodni* mésto — Kitéz, které se skrylo pted nepiateli v obdobi tataro-
mongolského jha. Vznika mystickéa vazba: jedno mésto v dosavadni vod¢ — skrylo se, druhé v Nové vodée — zalozilo
se.



instanci, ale ptredkldddme na$i variantu odhaleni druhé smyslové fady daného obrazu vzhledem
k nasi soucasné mire chapani celkového chodu véci jako hlavni kritérium odhaleni smyslu celého
dila, zachovani jeho celistvosti, jako jinotaje vcetn¢.

Z nize dalSiho textu je mozné pochopit, ze psychika zidovstva neunesla dialog s kolektivnim
nevedomim biblického egregoru a, jako nasledek jejich antagonismu, porodila nové, nefeSitelné
otazky.

YxaceH OH B OKpecTHOI mrie! Hrozny je v okolni mlze
Kakas nyma Ha uene! Jaké zamysleni ve tvafi!
Kakas cuna B Hem cokpbiTa!l Jaka sila je v ném skryta!

A B ceM KOHE KaKoi OTOHb! A v koni jaky ohen!

Kyna TbI ckauerib, rop/iblii KOHb, Kudy skaces, hrdy koni,

U rae onyctunib Tl KonbIiTa? A kde zastavis kopyta?

O momsbii Bnactenud CynpObl! O mocny pane Osudu!

He Tak v TeI HaJ1 caMoii O€3HOM, Ne snad-li ty jsi nad propasti,
Ha BrICcOTE, Y3101 Kene3HO0M Na pahorku, uzdou zeleznou
Poccuto mognsut Ha qBI0BI? Rusko vzepjal na zadni?

To, Ze ,,chudak nerozumny* mél ve skutecnosti co do ¢inéni ne s carem Petrem a ne s Bohem, ale
s vlastnim, jim neuvédomovanym produktem individualni a kolektivni psychiky pfi sméné mnoha
generaci zidd, zamknutych ,,levity-strazci® na biblicky egregor, je viditelné nejen z textu basné, ale
také z jedné vynikajici ilustrace k ni, vytvofené samotnym basnikem béhem jejiho napsani.

Obr.5 ,,Médeny jezdec“ bez Petra (neviditelny jezdec). Kresba A.S.Puskina. Zdroj: Kompletni dilo
Puskina, 1996, svazek 18.

Jak je vidét z obrazku, témér presné opakuje stavajici ¢itankovou kopii znamého Falconeho
mistrovského dila, s vyjimkou toho, Ze figura ,,JJezdce* na ném chybi. Neviditelny jezdec (obraz
globalniho nadzidovského prediktora uskutecniujiciho fizeni pies jemu podiizeny biblicky egregor),
osedlavajici koné (symbol mnohonarodnostniho ruského davu), dle naSeho ndzoru je nejzarivéjsim
(jinotajné podanym) ptikladem basnikova vyjadieni v umélecké (mimolexikéalni) formé natolik



slozité pro popis v lexikdlnich formach ,kralovské informace®, nedostupné pro pochopeni nejen

......

Na obrazku, na rozdil od originélu, je sedlo, ale chybi mu tfmeny. Nepfitomnost tfmenii poukazuje
na to, ze biblicky egregor a globalni nadzidovsky prediktor nemaji oporu v kolektivnim nevédomi
narodd Ruska, tj. jsou cizi jejich prvotnimu celistvému svétondzoru, co predpoklada nejistotu jak
samotného egregora, tak i jeho informacniho zakladu, zidovstva.

A nyni o textu:

Kpyrom nogHoxust KyMupa Dokola podstavec idolu
besymen 6emnbIil oboten Chudék blazen obesel

U B30pHI AMKKE HaBET A divoky zrak nasméroval
Ha nuk nepsxaBia nomymupa. Na tvar vladce piilky svéta.

Bih je jeden, ale viry (ndbozenské konfese, kazdd malujici veéficim v miru svého chépani
subjektivni Bozi obraz) jsou rizné. Je mozné podminéné uznat, Ze ,,velmocenstvi® biblického
egregoru, ktery do sebe spolu s judaismem vtahl varianty vSech kiestanskych sekt a cirkvi (v€etné
pravoslavngé), se minimaln¢ v Puskinové dobé rozprostirala na polovin€ obyvatel planety. Co se
tyké ,,mocnafe* Ruské fiSe, to dokonce za vlady Alexandra II., kdy k Rusku jesté ndlezela Aljaska,
jejiuzemi, nemluvé o poctu obyvatel, zabiralo jen Sestinu souse.

Bezkonfliktni dialog Jevgenijova védomi s vlastmim podvédomim a kolektivnim nevédomim,
»divotvorné* vystavénym zidovstvem za tfi tisicileti nevédomého otroctvi (jim piijmaného,
nicméné, jako ,,zvlastni“ svoboda), byl pro psychiku jednotlivého Zida, ,,ochviceného cernou

silou®, nad jeho sily, a Puskin pfesné 1i¢i podobny stav, blizky k sebevrazdé.

CrecHunach rpyab ero. Yemno Seviela se mu hrud’. Celo

K pemerke xmaaHoit npusiernio, se pritisklo ke chladné mftizi
I'maza nonepHyaIuCch TyMaHoM, Oci se pokryly mlhou,

[To cepaiy muameHs mpodexan, Po srdci pfebehl plamen,
Bckunena kpos. OH MpadeH cTai Vzkypéla krev. Ovladly ho chmury
[Ipen ropaenuBBIM HCTYKAaHOM Pted hrdym idolem

U, 3yOBI CTUCHYB, TIAJTBIIBI CHKAB, A zat’av zuby, pésti,

Kak o0ysHHBII cuitoif uepHoii, Jako posedly ¢ernou silou,
“JloOpo, cTpoUTeTh YyAOTBOPHBIH! — “Dobra, divotvorny staviteli! —
[lentnyn oH 3100HO 3aIpOXKaB, — zaSeptal, tfesouc se, —

Vo Tebe!..” Jen pockej!..

»Ochvacené Cernou silou® zivocisSnych instinktd vlastni vyroby, jejich pokracovéni(vyhonki) do
kultury a zombirujicich programi, jejichz rukojmim se stal rozum, se zidovstvo neukdzalo schopné
zbavit se atavisml matriarchatu (jako jediné vede rodokmen po matce). Proto je v textu ,,Celo®, ale
ne ,,vécnost™. Pfilnuv k chladné mfizi hermetismu, se Jevgenij projevil neschopnym pochopit
,hovou vodu* ani pted, ani po ,,vyméné vody*, jiz bylo na konci 20. stoleti obstoupeno celé lidstvo,
a proto miiZe jen samo sobé& Septat ,,zlostn¢ se chvéjici néco nesrozumitelného a utikat, jako
zblaznéné, pred Silenymi vizemi, vytvaienymi vlastni chorou fantazii.

U Brpyr cTpemria A najednou se stiemhlavé
bexars nyctuincs. [lokazanocek dal na ut€k. Zdalo se



Emy, uto rpo3noro Laps, mu, z¢ hrozného Cara,
MrHOBEHHO THEBOM BO3rOpH, zahotice hnévem,
JIumo TMXOHBKO 00paIanoChk... tvar se potichu otacela...

V této casti je klicové slovo ,,zddlo se mu*“. Puskin piimo fikd, ze vSechno dalsi neprobiha ve
skutecnosti, ale v choré Jevgenijové fantazii:

W oH no momany mycrou A on po namésti prazdném,
bexut u capimmT 3a co60i — B¢ézi a slysi za sebou —
Kak O6yaTo rpoma rpoxoTanbe — jako by himot hromu —
TsKeno-3BOHKOE CKaKaHbe tézké zvonivé skakani

[To moTpsiceHHOI MOCTOBOM. Po otrasejici se dlazbé.

Ptichazi zavérecny akt tragédie: beznadéjny uték ,,nuzného Silence™ pted vizemi, vytvorenymi a
podporovanymi kolektivnim nevédomim zidovstva, jehoz koneCnym etapou muze byt jen jeho
informacni smrt — zédkonity disledek zni¢eni samotného biblického egregoru.

U, o3apeH 1yHOIO OJ1€THOH, A, ozafen bledou lunou,
[IpocTepiu pyKy B BBITIIMHE, S natazenou rukou na vysiné
3a HuMm "Hecercst Becagauk Menupriit Nese se za nim Médény Jezdec
Ha 3BOHKO CKauyIlieM KOHE; Na zvonive skakajicim koni;

U Bo BCIO HOUB Oe3ymerr OeTHbII A celou noc chudak blazen
Kyna cromnsl He obparan, Kamkoliv by nohu neobratil
3a HuM noBcroy Beagauk MenHblit Vsude za nim Médény Jezdec
C TsKENbIM TOIIOTOM CKaKaJl. S tézkym klepotem skakal.

Tak poprvé ,,idol* v basni ziskava nazev - Médény

Hlava 7. Svézi tradice...

Nyni nadesel ¢as seridozniho rozhovoru o klicovém obrazu basn¢, Médéném jezdci. Ale nejdiiv o
vnéjsi strané obrazu, ktery, podle naseho minéni, je néjak spojen s informaci, uchovavajici se
v dlouhodobé genetické paméti Puskina po linii jeho matky, protoZe jeji otec (déd Puskina) ziskal
od cara Petra (ndhodn¢?) jméno Hannibal.

»Zavrsiv vsechny pfipravy, vydal se Hannibal na pochod. Vypravéli, ze jiz nedaleko od feky
Ebro uvidél prorocky sen. Objevil se mladik bozského vzezieni a predstavil se jako vyslanec
Jupitera.

— Odvedu T¢ do Italie, — zvéstoval Hannibalovi. — nésleduj mne, ale jen nemysli na navrat a
nedivej se do stran.

Hannibal se s tlekem podfidil a zprvu Sel, neohlizel se, ale pomalu, pomalicku zvédavost
¢lovéku vlastni vzala vrch nad strachem, a ohlédl se a uvidél obrovského hada, ktery se mu
plazil v patach, ni¢ice les a kfoviny, a za hadem se tdhlo boutkové mracno, €as od Casu
protnouci nebe hromem.

— Co znamena to straSné znameni? — otazal se Hannibal svého pravodce.



— Zpustoseni Italie, — uslysel odpovéd. — Ale spéchej vpied, a na nic vic se neptej a
nepokousej se nahlédnout do budoucnosti.*
To je legenda uvedend fimskym historikem Titem Liviem, ktery poskytl prvni popis Historie Rima
od jeho zaloZeni do roku 9 naseho letopoctu. V Rusku se stala zndmou (v pfevypravéni z latiny
Simonem MarkiSem) v r. 1994, tj. 6 let pied koncem tisicileti a az po vydani ¢asti Historie Rima
pod nazvem ,,Kartdgo proti Rimu®.

Je pozoruhodné, ze Jupitertiv vyslanec zakazuje Hannibalovi nahlizet do budoucnosti. Schopnosti
predvidat budoucnost ovladali, jak zndmo, staroegyptsti zreci. (fecky nazev je hierofanti, doslova —
schopni vidét budoucnost). Amon, Zeus a Jupiter jsou staroegyptské, starofecké a starofimské nazvy
jednoho a téhoz nejvyssiho bozstva, ke stvoreni jehoz kultu méli bezprostredni vztah. Upozornéni
Jupiterova vyslance Hannibalovi (,,nepokousej se nahlédnout do budoucnosti) je pfimym odkazem
na schopnost zreceskych klant hajit své monopolni pravo na znalost budoucnosti. Z toho vyplyva
jejich ,,pfirozené* pravo na vyklad téch ¢i onéch historickych udalosti v mezich koncepce fizeni,
kterou postupné uvadéli do zivota. Tak je zndmo, Ze Plutarch, staroegyptsky historik, byl ,,vedlejsSim
povolanim* Zrecem Delfského ordkula. Soudé¢ podle k nam doSedsi legendy, méli Zreci v daleké
minulosti problémy spolené s tim, ze ,,pomalu, pomali¢ku zvédavost ¢loveéku vlastni® méla obcas
navrch nad strachem — disledkem vnitinich zakazii, uvalenych na ¢lovéka mimo jeho védomi skrz
podvédomi. Nékdy se to stavalo ve snu, kdyz védomi spi, ale podvédomi zpracovava informace,
bdi.

Informace, jez se nam stala dostupna diky ,,Médénému jezdci“, dovoluje ptredpokladat, ze
v metodach uvaleni zdkazi na pfirozené pokusy ¢lovéka ,,nahlédnout do buducnosti* Zrecestvo
dosahlo ¢asem urcitého uspéchu, protoze Jevgenij, na rozdil od Hannibala, se jiZz nepokousi
nahlédnout do budoucnosti a dokonce nejde, ale ,,posedly ¢ernou silou sttemhlav:

bexut u capimmT 3a co60i — B¢z a slysi za sebou —
Kak O6yaTo rpoma rpoxoTanbe — jako by himot hromu —
TsoKen0-3BOHKOE CKaKaHbe tézké zvonivé skakani

[To moTpsiceHHOI MOCTOBOM. Po ottasejici se dlazbé.

Historie skute¢né nema podmiinovaci zptisob, nicmén¢, aby meli moznost chapat historicky chod a
poznavat cile, které jsou v ni postaveny, musi historici umeét v historii pouzivat podminovaci
zptisob. Nezavisle na tom, mél-li skuteéné Hannibal ,,prorocky sen“ nebo ,,historik“’* napsal Rimu
potfebnou ,,historii*, hlavni je v ni to, Ze proroctvi Jupiterova vyslance se vyplnilo pfesné naopak:
Hannibaltiv pochod do Itdlie skoncil zni¢enim Kartaga. V podstaté to svéd¢i o tom, ze zrecestvo
Rima ve své mife chapani piekonalo nejen fidici elitu Kartiga, ke které naleZel Hannibal, alei
zreceské struktury Kartaga.

Legenda z dob konfrontace Rima a Kartaga méla v Rusku své pokradovani, jakkoliv je to podivné:

»Je zajimavé, ze 1 po Petrové smrti za nim folklor zanechdva pravo pecovat o své mésto,
strachovat se o jeho blahobyt, byt jeho ochrancem. Dost dobie je znamé legenda o ozivlé
Petrové soSe, Médéném jezdci. V r. 1812, kdyz Petrohrad byl vazné ohroZen nebezpecim
napoleonského vpadu, Alexandr I. piikazal odvézt Petrovu sochu do Vologodské gubernie. Jiz
pro to byly pfipraveny specidlni nakladni ¢luny a deponovany penize na demontdZz monumentu.

Tehdy jakéhosi kapitana Baturina zacal pronasledovat stale tentyz sen. Ve snu vidi, jak Petrova
socha 0ziva, sjizdi ze své skaly a mifi k Kamennoostrovskému paldci, kde tenkrat zil imperator.
Alexandr I. vychazi v tstrety jezdci a slysi Petrova slova, ktera na né&j volal: ,,Mlady ¢lovéce,
kam jsi to dovedl mé Rusko! Ale dokud jsem na misté, mému méstu nic nehrozi“. Poté se
jezdec otaCi nazpét, a Alexandr slysi vzdalujici se klapot médénych kopyt o mostovku.

73 — Vy jste historik? - s velkou tlevou a respektem se zeptal Berlios.
— Jsem historik, — potvrdil védec a dodal: — Dnes vecer bude na PatriarSich zajimava historie! (Bulgakov, Mistr a
Markétka, kapitola 1)



Kapitaniv sen se brzy donesl k imperatorovi. Zasazeny car méni své rozhodnuti ohledné
evakuace sochy. Jak je znamo, bota napoleonského vojaka se petrohradské zemé nedotkla.*

Alexandr 1., se na rozdil od Hannibala, nechystal na pochod do Francie, a proto, ziejmé, se socha
Petra 1. nezjevila ve snu jemu, ale né¢jakému nevyznamnému kapitdnovi Baturinovi. Lze
ptedpokladat, Ze tato legenda byla zndma i Puskinovi. Proto se Jevgenijovi ,,modla na bronzovém
koni* v prvni Casti basn¢ také zjevuje ve snu, ale na rozdil od Hannibala sly$i nuzak ,,himot
hromu®, ale ,,obrovského hada‘“ nevidi. Autor novinové publikace zachycuje jen sumu faktd které
ohromily jeho fantazii a proto legenda v jeho chapani je jen ,,velkolepy folklorni ndmét*:

,lento velkolepy folklorni namét mél v Petrohradské historii své pokracovani. V letech
blokady se v Leningad¢ zrodila povéra. Dokud zlstanou paméatniky vojeviidci Suvorova,
Kutuzova a Barclaye de Tolly neskryté na svych mistech, méstu nemiize hrozit nepratelska
okupace. Celych devétset dni blokady staly pamatniky otkryté, a ani jedna stfepina z bomby
nebo stiela se jich nedotkly.«™

Ve skute¢nosti mél tento ,,velkolepy folklorni namét zcela nefolklorni pokracovani.

V ijjnur. 1941, kdyZ Némci dosli az t€sné k Moskvé, v souvislosti s rozhodnutim vlady o evakuaci
hlavnich vladnich instituci fizeni statu, davy Gfednikl riznych tfid se hrnuly vSemi cestami ven
z hlavniho mésta. Pfedseda Vyboru obrany SSSR J.V. Stalin pfiSel také na nastupisté Kurského
nadrazi, ale, postdvaje n€kolik minut pfed vagénem vladdniho vlaku, mlcky se vratil a rozkézal
odvézt ho do Kremlu. Zistal na svém misté¢ a nepfitel do mesta nevnikl. Je zcela mozné, ze je
v tomto jednani NejvysSiho velitele skryta nevédoma piicina nendvisti liberdlni inteligence SSSR
vici nému: zachoval se neadekvatné jejich ocekdvani. Odsud plyne, zfejmé, vznik piimo
protikladného mytu: Stalin bojoval sed¢ u globusu, a nevedl armadu, jako Hannibal, do cizich stati.
Ale timto nefolklornim pokracovéanim legendy to neskoncilo. Po uplynuti vice nez pul stoleti, 20.
bfezna 1997, den pted 90. narozeninami J.S. Wentzel (literarni pseudonym I. Grekova),
»N¢ézavisimaja gazeta™ ¢. 50 seznamila své Ctenafe s pravé na vydanym za podpory vydavatelstvi
,Text“ (Moskva) romanem ,,SvéZi tradice”. Clanek 1. Zotova, inzerujici knihu, se nazyval podobné
jako velmi znama skripta J. S. Wentzela ,,Teorie pravdépodobnosti®. Tak jsme se dozvedéli, ze ve
spisovatelové archivu lezel 35 let ladem rukopis, soud€ podle obsahu, v mnohém autobiografického
charakteru. O tom hovofi 1 zasvéceni, jez I. Grekova pfedem upozornila na romén: ,,Vzpominka na
mého syna Michaila Dmitrijevice Wentzela®“. Z ¢lanku jsme zjistili, Ze:
,»Obsahem roman 1. Grekové napodobuje ,,Médéného jezdce®. Nicim nezajimavy mlady ¢loveék
jménem Konstantin Levin (mimochodem, plny jmenovec tolstovského hrdiny). Ne ilegalni
pracovnik, ne rozvrace¢ autorit, ne vynikajici védéc, ne hrdina valky, ne vézen, ale prosty
sovétsky obyvatel, vrstevnik Rijna, se ukazuje rozdrcen médénou sochou (ne Petrem
Romanovem, ale Josifem Stalinem). Pfichazi o rozum, umira.
Vlastnég, je v romanu jeden dulezity detail, ktery jakoby piendsi jeho obsah do jiné roviny:
Levin neni tak Gplné ,,prosty sovétsky obyvatel®, ale Zid. Svého druhu motto k romanu je
predlozené 1. Grekovou v rubrice ,,Od autora®. Ma jen par slov: ,,VSechny novinové citaty,
uvedené v knize jsou ptivodni. Autor je narodnosti Rus. Moskva, r. 1962.“ Tato okolnost, se
ziejmé, ukazala ptic¢inou, pro¢ roman nebyl Tvardovskym vytiStén. Antisemitismus v Rusku a
v SSSR uz doutné nejedno stoleti, tu se rozhofiva, tu na povrchu uhasina, ale nikdy nerodi
vlastni protiklady.*

By bylo zajimavé védét, jaky ,,protiklad* zrodily v hlavé autora ¢lanku nésledujici fadky romanu:
»My, Rusové, jsme jako Sténice. Nelze nas znicit. A vite, jak je Sténice houZevnatd? Nekde
jsem Cetl, Ze v opusténych zimovistich na severu se desitky let nachédzely zivé Stenice. Jak?
Mraz Sedesat pod nulou, zrat neni co, a ziji. Chlapik ta Sténice!*

To je vypovéd jedné z postav romdanu, ,,ruského* profesora Nikolaje Prokofjeva, ve které je dobie

vidét oteviena rusofobie samotného autora.

Hrdina romanu, zid Levin pfichdzi o rozum a umira v psychiatrické 1écebné proto, ze ho nepiijmaji

74 ,,0d legendy k legendé*, Naum Sindalovskij. Noviny ,,Hodina zvrati“ 136, 17.9.1997



do prace s jeho specializaci. Nicméné, Levinovi ani nepfichdzi na mysl, ze by bylo mozZné jit na
stavbu, do tovarny jako délnik nebo nakladac. Popisované udalosti probehly zacatkem padesatych a
oznameni typu ,Hled4d se...“ vtéch letech visely na kazdém kroku. Zajimavé je, co d¢laji
,Levinové dnes, kdy stovky tisic védeckych pracovniki byvalé velmoci, nyni rozervané na trzni
¢asti, se ocitly vyhozeni na ulici?

,Iracionalnost” této emoce nelze vyjadiit, proto knihy, boufici se proti nému, jsou piijmany stale
ostrazité. Je mnohem jednodu$si dat se do boje s Cistym spoleCenskym zlem (s kolchozy,
komunistickou strano atp.), nez s tim, co neni mozné objasnit ve strohych kategoriich. Hrdina
romanu I. Grekové, mozna, nepfemysli tak zeSiroka, jako jiné, narodnosti Rusové, postavy romani
jinych autorii, mozna, je Skodlivé pfimy, ale ziistal katastroficky sam sebou, dokonce az do ztraty
rozumu.

Clanek ma motto:

U BO Bcro HOUBb Oe3ymelr OeTHbIN A celou noc chudak blazen
Kyna cromnsr He oOparan, Kamkoliv by nohu neobratil
3a HuM noBctony Beamauk MenHbrit Vsude za nim Médény Jezdec
C TSKEITBIM TOTIOTOM CKaKaJl. S té¢zkym klepotem skakal.

Jinymi slovy, I. Zotova, bojovnika s ,,neCistym zlem®, antisemitismem (skute¢né, je néco necistého
v tomto pany zidi vytvofeném zlu) nikdo netahal: on s inspiraci, a zfejmé bez souhlasu autora
romdnu, vypracoval paralelu mezi Jevgenijem z ,,Médéného jezdce a zidem Konstantinem
Levinem. Znamena to, ze na podvédomé trovni sami zid¢ jiz davno chépou, Ze Puskin si chtél
v obrazu Jevgenije v ,,Médéném jezdci“ ujasnit pfedevSim pro sebe, a poté odhalit pro nds, své
budouci ctenare, tajemstvi prichodu Zidovstva do svéta lidi a objektivni pfedpoklady k jeho
informacni smrti.

O tom, ze posedlost prondsledovanim ze strany néjakych pro védomi skrytych sil, je skutecné
vlastni Zidovské kulturni ,.elit¢* sovétského obdobi, hovoii také tvorba judejského tandemu
v osobach Arkadije a Borise Strugackych.

,,Obrovské vzdalené kladivo se smutnou pravidelnosti bilo do mostovky, a ty tidery se o€ividné
priblizovaly, t€zké, kiehké tidery, drtici na Stérk dlazebni kostky z mostové dlazby (...)
Kladivo se celé piiblizovalo, a bylo zcela nejasné, odkud, ale udery byly vSechny tézke,
vSechny zvu¢né, a byla vnich né&jakd nezdolnd a neodvratnd vitéznost. Kroky osudu,
probleskol Andrejovi hlavou (...) Bum, bum, bum, rozléhalo se celkem blizko, zemé se otiasala
pod nohama. A najednou nastalo ticho. Andrej znovu vykoukl. Uvidél:na blizké kiiZovatce,
dosahujic hlavou do druhého patra, tyCi se temna postava. Socha. Stard kovova socha. Ten
samy stary typ s ropus$i mordou nyni jen stila, kfeCovité nataZend, zvedajic obrovitou bradu,
jednu ruku zaloZend za hibetem, druhd, snad hrozi, snad ukazuje do nebes, pozdvihnuti, a
vztyCeny ukazovacek.*
Ale to je uryvek z fantastického romanu ,,Mésto odsouzené k zaniku“. Na obalu Leningradského
vydani r. 1989 umélec vyobrazil holohlavého zrece v kozenych sandalech a to bud ve
staroegyptském, nebo starofeckém chitonu. Podle obsahu romanu, jako v ,,Médéném jezdci®, socha
pronasleduje v mrtvém mésté Cleny expedice, kde jako jeji lidr vystupuje zid 1zja.
,Mésto odsouzené k zaniku®, dle pfiznani mladsiho Strugackého™, je jedno z oblibenych dél
,bratri“. Pro pochopeni jak se néco takového rodi v hlavach tak populérnich spisovateli je tfeba se
podivat do jejich tviir¢i kuchyné, kterou se ani nesnazi moc skryvat: bud’ proto, ze sami nechapou

75 Pokud ,racio(nalni)* je rozumné, pak ,.iracionalni“ je nerozumné.
76 “Crpyramkue: 4icio — MHOKECTBEHHOE, CTEIIeHb ITPeBOCXOAHas ’, HHTepBbio b.Ctpyramkoro “HoBoif razere” Ne
46, 17 — 23 Hos10ps 1997 1.



co tvofi, nebo proto Ze maji za to, Ze to stejné nikdo nepochopi. A nebudeme muset provadét néjaké
dlouhé literarni zkoumani, staci si pieCist vystoupeni mladSiho Strugackého na Leningradském
sjezdu spisovatelt 13. dubna 1987:
»Kazdy Clovek, ktery napsal v zivoté alespon dvacet autorskych stranek, vi, ze existuji dvé
metodiky k napsani fantastickych véci. Metodiky ¢islo jedna, prdce z koncepce. Odnékud
berete, vycucavate z palce n¢jakou formulaci, kterd se dotyka vlastnosti spolecnosti, svéta,
Vesmiru, a potom vytvorite situaci, ktera ji nejlepSim zptisobem demonstruje. Druha cesta je,
sami chapete, opacna. Odpichnete se od situace, ktera néjak udivi vasi fantazii, a, vychazeje
z ni, vytvofite svét, jehoz jednou z hran bude urcita piesné dana koncepce.*
V podstaté toto je pfiznani metodologické mizérie, nebot’ obé metodiky psani fantastickych véci,
vyli¢ené B.N. Strugackym, ilustruji kaleidoskopi€nost jeho osobnostniho svétonazoru. Jen, pokud
se v prvnim ptipadé, dokonce ani nepokousel pochopit jak je ustrojen svét, ,,vycucava si z palce
néjakou formulaci® koncepce a vytvoii situaci, ,.kterd svym nejlepSim zplsobem (tj. formulaci
koncepce) demonstruje, v druhém ptipadé prosté vytahava z celostniho procesu (pochopitelné,
socialniho nebot’ s jinymi nema spisovatel co do ¢inéni) n&jaky fakt, ktery néjak ,udivi jeho
fantazii“ a ktery se stane zdkladem pro vytvofeni svéta, ,,jehoz jednou z hran bude urcita piesné
dana koncepce®. Ale pro¢ ten Ci onen fakt udivil jeho fantazii, pisatel wurcit nemize, i kdyz
potvrzuje, ze koncepce svéta, stvoreného jeho fantaziii, je plné urcena. Ve skutecnosti fakt, ktery ho
ptekvapuje, neni ,,néjaky*, a formulace koncepce, vycucdvana jim z prstu, neni ,,néjaka", ale je to
vysledek projevu jim osobné neuvédomované, ale nicméné objektivné existujici a v Zapadni
civilizaci realn€ pisobici biblické koncepce fizeni (nebo samoftizeni).
Pokud dila brati Strugackych étete pozorné, a ne v rozumoveé oslabeném stavu, je v nich mozné
nalézt zjevné priznaky zobrazeni biblického svétondzoru, jehoz rozliSovacim znakem je
nepiitomnost propojeni s biosférou planety Zemée a s redlnou posloupnosti globalniho historického
procesu. Stejné€ jako v Bibli, v jejich dilech chybi popis pfirody; jejich hrdinové ziji ve svété bez
vazby k posloupnosti realnych udalosti; jsou bez rodovych kofenl a jakoby odnikud; funguji jako
postavy s absenci svobodné viile, tj. jako bioroboti a z toho diivodu neni mozné k nim proniknout
opravdovymi lidskymi city. A to vSechno proto, Ze svét bratii Strugackych je vzdalen jak od minulé,
tak budouci reality, ktera, je mimochodem vibec nezajima. Oni, jako Jevgenij z ,,Médéného
jezdce™, si tvori svij svét, skutecné ,,vycucany z prstu“. A to nejsou smyslenky antisemitl, ale
dobrovolné pfiznani ,,idolu, patriarchy a vSebecného oblibence* B. Strugackého, vykonané jim
samotnym deset let po vystoupeni na seminafi spisovatelt sci-fi:

r~r

,Bratfi Strugacti velmi brzo pochopili, ze nepisi o tom svété, ktery bude, ale o Svéte Ve Kterém
Se Jim Chce Zit. Pfedevsim tak, viechna slova s velkym pismenem na za&atku. Pfistihli jsme se
u toho, ze obsazujeme budoucnost naSimi znamymi, pfitom se nijak zvIast’ nestardme, kam se
pod¢ji ostatni, jakym zplisobem si postupné osvoji nase hodnoty (...) Svét, ktery ndm vznikl,

IR

byl pro nés plné komfortni, ale vymyslet v ném zapletky bylo stéle t&Zsi.

v

»Stale t€z81 je velmi dulezité ptiznani. Hovofi o tom, Ze Objektivni realita se stdva nesndsSenlivejsi
k pokustim pfistithnout ji hfebinek, coz ze ukazalo ve velmi brzkém odchodu ze Zivota jednoho z
,oratrii — fantasti®, poemz se ,,tviir¢i tandem* rozpadl, a spisovatelska posedlost zstavsiho bratra
prakticky vyhasla.

Vsechno to dohromady je vysledek antagonismli védomi a podvédomi, a absence metodologické
kultury v tvorb¢ bratii Strugackych.

Pokud metodologicka kultura v tviir¢im procesu existuje, dil¢i fakta protékaji pfes prizma metody,
vysledkem ¢ehoz se objevuje subjektivni koncepce objektivniho procesu. A prvnim kritériem
adekvatnosti subjektivni koncepce objektivnimu procesu je shoda prognéz rozvoje objektivniho
procesu v budoucnosti s realitou a odhaleni dfive neznamych faktt v jejich piicinno-disledkovych
vazbach v minulosti.

Novd, diive neznamd fakta a spoleCenskd praxe s plynutim casu bud’ potvrzuji pravdivost
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subjektivni koncepce objektivniho procesu, nebo nuti autory koncepce ji zdokonalovat nebo také
revidovat. Protoze jeden a ten samy objektivni proces se projevuje v rtiznorodosti dil¢ich fakti,
riznym lidem mohou byt dostupné nesourodé souhrny faktl. Ale pokud se pokouseji pochopit
nikoliv jednotliva fakta, ale jeden a tentyz objektivni proces a disponuji dostate¢né vysokou
metodologickou kulturou, ¢asem nezbytné dochazi k jediné koncepci jednoho a téhoz objektivniho
procesu, diky tomu, Ze zobrazovaci (vyjadfovaci) prostiedky jsou jedny spole¢né pro n¢ vSechny.
V ,,Médéném jezdci“ na urovni druhé smyslové fady vidime adekvatni popis néjakého objektivniho
procesu, ve kterém je lehké uhadnout oddélend casteCna fakta, vysvétlend jak Titem Liviem v
,Kartagu proti Rimu“, tak Naumem Sindalovskym ve ,,Svézi tradici“ a bratry Strugackymi v
,»Mg&sté odsouzeném k zaniku“. Na rozdil od nich ale Puskin v dané tematice ,,vidi celkovy chod
veei:

,Prozietelnost neni algebra. Lidsky rozum, lidové feCeno, neni prorok, ale hadac, co vidi

celkovy chod véci a mize z néj vyvodit hluboké predpoklady, Casto odiivodnéné Casem, ale

nemuze predvidat ndhodu — mocny okamzity nastroj Prozietelnosti.
Lec, cely problém je v tom, Ze na jakoukoliv interpretaci puskinovskych praci maji pravo jen zidé.
Veskeré pokusy odhaleni druhé smyslové tady puskinskych dél ne-zidem nebo nepiindlezicim
k Zidovské mafii jsou tiskem zaml¢ovany, nebo jsou ¢tenafi podavany pifiblizné timto zpisobem: ,,0
Puskinovi bylo napsdno velmi mnoho. Existuje seriézni literatura, ale jindy jste nuceni ¢ist, Ze se
prosté nestacite divit. Napfiklad jsem natrefil na knizku o tom, Ze ,,Ruslan a Ludmila*“ je odhaleni
zidovsko-zednarského spiknuti.” Tak N.N. Skatov, feditel Institutu ruské lieratury, okomentoval ve
svém interview pro ,,Vecerni Petrohrad* praci Vnitiniho prediktoru SSSR ,,Ruslan a Ludmila —
Rozvoj a vznik statnosti naroda Ruského a narodd SSSR v globalnim historickém procesu,
prezentovany v systému obrazli Prvniho basnika Ruska A.S. Puskina®.
Jisté, urcitd ¢ast nezidovského obyvatelstva vzdy zavidéla (a dosud zavidi) zivot ¢asti zidovstva na
ucet prerozdélovani urcitych podili monopolniho lichvafského pfijmu vladou v jejich prospéch,
inkasovaného diasporou od vseho obyvatelstva v misté bydlist¢ a vedeni obchodnich operaci za
podpory lichvarského dluhu. I urcita ¢ast mistni, Zidovstvem piikrmena petrohradska ,.elita“, zavidi
roli zidovstva jako globalni ,.elity* a proto na jakykoliv pokus pooteviit ¢tenafi agresivni podstatu
panu biblického projektu (a hlavné této otdzce je zasvécena prace, zminéd N.N. Skatovem) navéSuje
nalepku typu ,,pomlouvacny vymysl o zidovsko-zednéiském spiknuti®.
Ve skutecnosti na konci 20. stoleti existujici nejrozsifencj¢i ,,pomlouvacny vymysl®“ je obvinéni
zidovstva a jeho vérchusky ze smétovani k neomezené svétové vladé ve formach rasistické globalni
vlady, ve které je vSem nezidim pireduren udél otrocké sily. A pomlouvaénymi smérem k
»antisemitim* jsou tvrzeni protikladného smyslu: ze zidovstvo neni oddano jedné z odriid faSismu,
jehoz pani (oni jsou pani biblické koncepce) zamitili k neomezené svétové vlade.
Ve skuteCnosti ve védomé i bezmyslenkovité oddanosti zidi této doktriné 1 spociva jejich
»hepodobnost ostatnim lidem*, kterou ,antisemité” Casto ztotoznuji s ,,zidovsko-zednaiskym
spiknutim®, a zido-nadSenci, typu N.N. Skatova, s neposkvrnénosti libovolného zidovského
kulturniho odkazu. A proto, nezavisle na tom, zda to prikrmovand nezidovska ,.elita” chtéla ¢i
nechtéla, zidovska kultura védomeé, a pro vétsSinu samotnych zidi neuvédomovang, je nepratelskou
vuci kultufe vSech narodl; a zidé, ktefi se ji drzi a nezidé-obdivovatelé zidl, jsou objektivné
neprateli vSech narodii bez vyjimky. Kromé toho, historicky realnd zidovska kultura, jeji nositelé,
propagandisté a obranci jsou nepratelsti také Zemské biosféte, protoze technicko-technologicky
vyvoj pod lichvafskou knutou jde biosfericky zapov€zenymi cestami, coZz se projevilo
v nepopiratelné globalni biosférné-ekologické krizi.
Idol je ,Mé&dény“, a kinn — ,,.Bronzovy“. Co to znamena? Komentdit je mnoho a vSechny si
protite¢i. Obvykle se v uvahu bere obecny kontext, ale u Puskina je vse v souladu (stejné
vyznamné), a, tudiz, jsou dilezité i detaily. Pfihlédneme k nim pozorné. Pted tim nez se ,,Jezdec
médény* ponese za Silenym Jevgenijem, dvakrat se bude nazyvat ,,idolem*. Pti¢emz, pokud v prvni
¢asti ,,idol* stoji ,,nad vzepjatou Névou®, v druhé sedi ,,nad ohrazenou skalou®.

»l fekl Pan MojziSovi: vyrob si (médéného) hada a dej ho na zastavu, a (pokud had ustkne



jakéhokoliv cloveka), ustknuty, vzhlédnuv na néj, zistane ziv“. Bible, Numeri 21:8. Tato cast
biblické historie, odrazend v ruském malifstvi jen obrazem F. Bruni ,,Médény had*, dava rozlusténi
skute¢nych pficin Jevgenijova Silenstvi: na védomé urovni biblické ptikdzani: ,,Nebudes slouzit
jinému bohu!*‘; na trovni podvédomi: ,,Vyrob si (médéného) hada a dej si ho na zastavu.*

ZAVER

Jinotaje nékterych kodovych slov ,,Zavéru® (Clun, lod’ka, ostrov) byly ¢aste¢né odhaleny v prvni a
druhé ¢asti basné. Jinotaje ,,Zavéru“ jako celku jsou obsahové svazany jesté s druhou smyslovou
fadou ,,Uvodu“, ale spatfit toto spojeni je mozné jen vskrytim n&jakého skrytého systému
informacnich jednotek, ktery je Sikovn€ v poémé vystavén.

V kolektivnim védomi a nevédomi se splétd spousta informacnich vypoctl (procest, algoritmit)
soucasn¢ jak z dokoncenych, tak utrzkovitych myslenek: néjaké informacni vypocty se mohou
uzamknout/zacyklit v nekonecném kruhu. Poku takto vystavény kruh Spatného informacniho
vypoctu kolektivniho védomého a nevédomého je stabilni, mize pracovat v rezimu nekonecnych
cykli utrpeni "¥(pfiblizné takovych, jaké jsou popsany v romanu ,,Hodina byka*).

Stava se, ze n&jaky informacni vypocet, podporovany celkem malym poctem lidi, v sob¢é obsahuje
mnoho zakonceni, otevienych pro piipojeni cizich zaCatki a odvetnych pokracovani cizich
dokonc&enych myslenek” a jejich a jejich utrzkd. Takovy informaéni vypocdet miZe na sebe navazat
kazdodenni ¢innost témét celé spolecnosti.

Nevelka skupina lidi **maze celkem stabilng védomé& podporovat zivot spole¢nosti v ramci jim
potfebné koncepce v tom piipadé, pokud ve spolecnosti nejsou objektivni predpoklady k vlastni
zmén¢ infromacniho vypoctu. Jinymi slovy, pokud ve spole¢nosti mechanismus vyhledavani
vychodu z uzamceného cyklu Spatného informacniho vypoctu pracuje hiife, neZ mechanismus jeho
podpory nevelkym poctem lidi, cyklus se uchovava. Pokud pfani spole¢nosti dostat se z takového
cyklu narGsta, a skupina lidi, podporujicich posledni, nezvlad4d z néj uzavirat vSechny vychody,
muze nastat rozepre, pres kterou je mozné cyklus informac¢niho vypoc¢tu zménit tak, ze se zacne
rozpadat.

Nevédomé prani spolecnosti dostat se z cyklu Spatného informacniho vypoctu v urcité etapé svého
rozvoje bezpodminecné v takové spolecnosti ,,porodi“ skupinu lidi, ktefi zacnou védomé vyvadéet
spolecnost z kruhu $patného informacéniho vypoctu.

Pozornym zkoumanim informacnich vypocti jinotaji ,,Médéného jezdce® je mozné spatfit, jak
Puskin ukazuje svym budoucim c¢tenafim na vychod i inferna (zacykleného cyklu) biblické
koncepce fizeni.

OcTpoB maublit Ostrov maly
Ha B3Mopbe BuneH. Muorna na moiském pobieZi viditelny. Obcas
[Tpuyanut ¢ HEBOIOM Ty tady pristava s rybarskou siti
Pri0ak Ha 0BJ€ 3amo3aanblit rybaf co se zpozdil na lovu
W GenHbIil y)KUH CBOM BapwT, a svou chudou vecefi si vafi,
Vv YUHOBHHK TIOCETHUT, nebo sem zajede ufednik

78 Pravé tak je postavena biblicka kultura. Bible strasi peklem, ale nikdo nemtize v jejich knihdch najit odpovéd’ na
otazku o tom, jak nedopustit toho pekla, jak v individualnim pozemském zivoté kazdého, tak v kolektivnim zivoté
spolecnosti veelku. Timto biblické zdroje programuji lidskou psychiku na pohyb po kruhu (,,vSe se vraci do svych
koleji, ,,nic nenadélas — takovy je svet®).

79 Cirkev uci svou pastvu: pokud neznas co délat, podivej se do Pisma nebo se zeptej knéze. V ruské kultufe existuje
alternativa: ,,Spolehni se na Boha a pomoz si sam.“ ("Pomoz si ¢lovece, 1 Boh ti poméze!"), tj. nuti myslet vlastni
hlavou.

80 Napiiklad globalni znacharstvo.



['ynsas B n0ozKe B BOCKpECEHbeE, na ned¢lni plavbé lod’kou,
[TycThIHHBIN OCTPOB. pusty ostrov.

Kdo je onim ,rybafem zpozdilym na lovu“? Ano ten samy ,.finsky rybar, smutny nevlastni syn
prirody”, ,nuzny clun®, ktery potkavame v ,,Uvodu®. Tj. v ,,Zavéru“, na rozdil od ,,Uvodu* se mafie
(¢lun) jiz pfimo nezmiiuje. To znamena, Ze fe¢ po zméné koncepce muze byt o bezstrukturnim
fizeni, jako principu. A jak stoji zalezitosti s lod’kami?
Z ,,Casti druhé“ je jiz znamo, Ze ,,lodky jsou z dvorl svezeny“. Ale Zidovsti bankéfi pres systém
pujcek pod ,,slusnymi* procenty vzdy manipulovali monarchistickymi dvory, realizujici takovym
zpisobem nadnérodni fizeni. Proto tfeti smyslova tada vyjadieni ,,z dvort svezli lod’ky* jinotajné
ukazuje na Zalostnou budoucnost celého zidovstva, do které je mozné nahlédnout prostiednictvim
tajemstvi pohtebniho ritudlu ve starovékém Egypté:
»Zakladem vSeho, co patii k chapani Egyptani o mravni sankci v posmrtném Zivoté, je,
ziejme, narodni tradice, kterou uvadi Diodor ve véci soudu mrtvych v Egypté:
,Kdyz né€koho pohibivaji, fika, den pohibu se oznamuje soudclim, piibuznym a piateltim
zesnulého. Vyvolavaji jméno zemielého a pronaseji, ze je ho nutné ptepravit pies jezero.
Tehdy si 42 soudcii stoupd do pulkruhu na jedné strané jezera, a lod’ka, kterou fidi veslaf,
kterého Egyptané v jejich jazyce nazyvaji Charon, chape se vesel.
Kdyz se lod’ka vyvaze u ptistaviste, pied tim nez polozi mrtvého do jeho piibytku, kazdy, kdo
ho chce ovinit, ma na to ze zdkona pravo.“ — A. More, ,,Kralové a bohové Egypta“, preklad
J.J. Grigorovice, Moskva, vydano N. a S. SabaSnikovymi, r. 1909, str. 137.
Dle egyptskych textii se bozi prevoznik jmenuje Magaf; ale slovo garo (,,ch“ nebo ,,g* jsou

specifika prekladu) znamena v egyptstiné barka. Tak jsme se dostali ke kodovacim kli¢tim
pojmenovani plavebnich prostiedkd, pfipominanych jen v ,,Uvodu® a ,,Zavéru®: korab a barka.

HaBoxaeHnre Navodnéni
Tyna, urpas, 3aHecio sem zaneslo, hrajic si,
Jomumniko Betxuid. Hax Bomoro Vetchy domek. Nad vodou
Ocrasics OH KaK 4epHBIN KyCT. Zustal jako Cerny kef.
Ero npoieniieo BeCHO0 Jesté minulé jaro
Cgesnu Ha Oapke. Ho odvezli na barce.

V podstaté to je jinotajné sdéleni o popotopni udalosti — objeveni se a nasledujicim osudu biblické
koncepce — Staré¢ho zédkona (Vetchého domecku — v rusting se ,,Stary zakon* fekné ,,Vetchij zavet™ -
,vetcha smlouva®, pozn. pf.)

V souladu se stfijskou terminologii ,,barka = baraka* (Sufijové maji za to, ze z tohoto slova vznikl
nazev zékladniho prostfedek piesunu po vodé¢, korab) znamend rozliSeni, schopnost ¢loveka ve
svém svétondzoru delit celistvy svét na dveé ¢asti: ,,to — ne to*“. Hlavné touto schopnosti omezeny
(ve smyslu hranic svych schopnosti) ¢lovék mize do sebe pojmout celou neohrani¢enou Objektivni
realitu ve form¢ néjaké mozaiky, ve které je mnozstvi ,,to — ne to* spolu spojeno tak, jak clovek
osmyslel svét(realitu). RozliSeni je schopnost, ddvana kazdému ¢lovéku Shora podle jeho objektivni
mravnosti. V souladu s tim:

,»MojziSovi bylo dano Pismo a RozliSeni** (Koran, 2:50). VSechny cirkve dikutuji o Pismu, ale
vSechny ml¢i o Rozliseni...

Jedinci, Shora obdafeni RozliSenim, na prvni priorit€¢ zobecnénych prostfedkl fizeni uskuteciiuji

nejvyss$i uroven socialni moci, moc konceptudlni. Konceptudlni moc je ve své prirozenosti
autokratickd. Znamena to, Ze je mimo demokratickych procedur; ¢lovek se k ni pozveda na zékladé

principu, objektivné existujicitho ve spolecnosti: kazdy mirou svého chapani celkového chodu véci



pracuje na sebe, a v mirou nechapani na toho, kdo chépe vice. Konceptualni moc je moc koncepce
(informace, utvéafejici stereotypy vztahd k jeviim vnitiniho a vnéjs$iho svéta) a moc lidi, urcujicich
mirou svého chapani spolecnosti nezbytnou koncepci fizeni. Ale jen ti, co disponuji RozliSenim
jsou schopni pochopit, kdy se existujici koncepce fizeni stdva ,,prazdnou’, tj. vycerpa své moznosti,
po ¢emz bude ,po jaru“ mozné¢ vybrat ze vSech alternativnich koncepci fizeni, vytvofenych
spole€nosti, vybrat tu, jenZ ji zabezpecuje v konkrétnich historickych podminkach nejstabilné;si
rozvoj.

Z toho davodu se v ,,Zavéru“ o biblické koncepci fizeni, ,,domecku vetchém/starém* tika: ,,By/
prazdny a cely poniceny*. Ale 1 ostrov, ktery Ufednik navstévuje, ,.plujici na lodce v nedeéli na
vylet“, je opustény.

Jinymi slovy, jiz zacatkem 19. stoleti Puskin jinotajnou formou, pferuSuje Spatné¢ informacni
vypocty davové-,elitarniho* byti, mu vyslovuje ortel nejen na urovni koncepce fizeni spolecnosti,
ale i na trovni kadrové zakladny, sformované na zaklad¢ této koncepce (Nevyrostlo tam ani stéblo).
To je velmi vystizny jinotaj: podle slovniku V.I. Dala ,,stéblo, stébelko — i rostlina, i nesmyslené
vypravéni, ale pravdivé (ndrodni bylina je skutecnd minulost); jindy vymysl (zamysl), ale
nepohadkovy.*

Stoleti po uplynuti tohoto historického ortelu ho zafal v Rusku napliiovat Stalin, nebot’ za néj
poprvé na planeté¢ Zemi, na jeji jedné Sestin€, se spolecnost ,,zombii-Sroubk zacala ménit na
spole¢nost lidi. Dnes my vSichni, ale kazdy mirou svého chépani, se ucastnime zavérecné etapy
naplnéni tohoto ortelu. Pocitovani svym rozsahem grandiézniho vlivu psychologicky dnes natolik
utlacuje soucasné ,Jevgenije, Ze ,,zblaznéni ze strachu z odplaty* za spachané (hlavné v poslednim
stoleti) zlo¢iny v Rusku bezmyslenkovité prozrazuji takové véci, jaké by nebylo mozné z nich
vytdhnout dokonce ani pfi muceni ve sklepech byvalého NKVD.

»Je zajimavé, Ze kazdy ze tiech poslednich Stalinovych svazkl otevira citat z Puskina. Kdyz
uz se autor nemuze obejit bez Puskina, ale ma pii tom za to, Zze génius a zloCin jsou ,,véci
slucitelné*, mohu mu napoveédét mnohem vhodnéjsi epigraf z ,,Médéného jezdce*, kdy ,,Sileny
strachem z odplaty ze strany vladce poloviny svéta se ,,Sroubek® Jevgenij pokousi zachranit
utekem: ,,4 celou noc sileny nuzdk, /kam se podival,/ za nim vsude Médeny jezdec/ s tézky
dusotem uhanél.

Takto nevédomé piijmaji nejaktivnéjsi roli v budovani ,,své*“ neblahé budoucnosti.

Uvedeny citat nalezi jednomu ze soucasnych ,jevgeniji“, Leonu Onikovovi, ktery se zmital
v histerii kviili vydani poslednich tfech svazka (14,15,16) Sebranych spisii 1. V.Stalina.

JOA)

Je znamo, ze basen u nékterych ¢tendii vyvolava tizivy pocit beznadéje. Ale to miize znamenat, ze
se na podvédomé urovni identifikliji s tim jevem, ktery stoji za jménem Jevgenij. Ve skuteCnosti
»~Meédeény jezdec®, stejné jako celd Puskinova tvorba, je vytvor zafici a zaméteny do budoucnosti.
Ale uvidét svétlo, jenz se stalo Jevgenijovi cizim, je mozné aZ po pochopeni svérazné role
informace chronologické priority zobecnénych prosttedkt fizeni v basni.

Tak v ,,Uvodu* pfed Ctenafem plynou vSechna ro¢ni obdobi, kromé podzimu.

Léto:

Korna s B komHaTe Moeit
[Tunry, yntaro 6€3 TaMmnaibl,
N gcHbl cnisinue rpoMaibl
ITyCTBIHHBIX YIIHII, U CBETJIA
AnMupanTeiickas uria,

W He myckast TbMy HOYHYIO
Ha 30m10TBIE HEDECA,

OpHa 3apsi CMEHUTH JPYTYIO

Kdyz ve svém pokoji

piSu, ¢tu bez lampy,

a zarici spici giganti

na prazdnych ulicich, a svétla
Admiralitétské véze,
nepustice no¢ni tmu

na zlata nebesa,

jedna zate vystiidat druhou



CriemuT, 1aB HOYH MoTyaca. Spécha, davsi noci ptulhodinu.

Zima:

JIt06m10 3UMBI TBOEH KECTOKOM Miluji Tvé kruté zimy

[Ipo3paunslii BO3MYX U MOPO3, pruzra¢ny vzduch a mraz,

ber canok Brons HeBrwl mupoxoi, bez san¢k podél Siroké Nevy,
JleBudby UTIa sipUe po3, div¢éiny tvare rude€jsi nez ruze,

U 6neck, u urym, u roBop 6asos, a blesk, a Sum, a mluva baldg,

A B yac MUPYIIKH XOJIOCTOM a béhem staromladeneckych vecirkt
[[Iunenpe MEHUCTHIX OOKAIOB sykot pénicich pohart

U myH1Ia mmaMeHnsp roay0oi. a modroplamenny punc.

A, nakonec, jaro:

Wnu nobeny Hajx Bparom Nebo vitézstvi na nepftitelem
Poccus cHOBa TOpKECTBYET, Rusko opét oslavi,

Wiwn, B3710MaB CBOM CHHUM JIeN, Nebo, ldmajic svilj modry led,
Hesa k MopsiM ero Hecet Néva k motim nese ho,

W, ays BeuTHU AHU, JTUKYET. A citic jarni dny, raduje se.

Podzim chybi jak v ., Uvodu“, tak v ,,Zavéru®. Z jakého diivodu? Proto, Ze v nich pro Jevgenije neni
misto (minimalné zivému, pokud je fe¢ o ,,Zavéru*). Toto rocni obdobi doprovazi Jevgenije, jako
néjaky symbol vyc€erpavsiho své moznosti a uSedsiho do minulosti, a proto udélosti prvni a druhé
¢asti basné se odehravaji na podzim.

Jaro, jako symbol zrozeni nového, radostného, svétlého, chronologicky otevird a zakoncuje basen,
dodavaje ji osobity, skryty pred ,,cizimi svétly*, optimismus. Tento pocit vznika i tim, Ze Néva v
,Uvodu® jen ,citi“ piichod jarnich dnii; v ,,Zavéru® je pak ptichod jara hotovy fakt a proto zrozeni
nového planu Zivotniho usporadani (koncepce tizeni), alternativniho biblickému, se na Grovni druhé
smyslové fady vnima jako objektivni danost/realita.

A v z&véru je o zalostném osudu téch, kdo bezmyslenkovité uvadel koncepci Bezboznosti do Zivota.

VY nopora Na prahu,
Hamum 6e3ymiia moero, nasli Silence mého,
U TyT %e XJIaJAHbIA TPyH €ro zde chladné télo jeho
[Toxoponunu panu bora. pochovali, diky Bohu.

Zde je mozné zpozorovat piekvapujici zakoncenost (nezacyklenost) basné a na prvni priorité
vSeobecnych prostredkil fizeni, svétondzoroveé. Tato zakoncenost se stava ocividnou poté, co se
slovem ,,Bih* odhaluje jinotaj tieti smyslové fady zajmena ,,On“, daného v ,,Uvodu“ a velkym
pismenem.

Vse na tomto svété pochazi od Boha a k Nému se vSe vraci...

Vnitini Prediktor SSSR
30. biezna 1998.
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